JEGYZOKONYV

Késziilt: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Koézgy(lilés 2021. janius 28-an
megtartott rendkiviili ilésérol

Helye: Nyiregyhaza, Hosok tere 5. Bessenyei Nagyterem

Az iilésen megjelent: Sesztak Oszkar, a kozgyllés elnoke, Baracsi Endre, a
kozgyllés alelndke, Szabo Istvan, a kozgylilés alelnoke, Kerekes Miklos, a
kozgyllés alelndke, Adorjan Béla, Bakti Janos, Docs Attila, Farkas Emé, Filep
Sandor, Foldi Istvan, Gorémbei Vilmos, Gyligyei Eva, Halmi Jozsef, Kiss
Andras, Kovacs Daniel, Lipok Sandor, Palosi Laszld, Papp Bertalan, Sztolyka
Zoltan, Toth Viktor és Dr. Veres Janos a k6zgy(ilés tagjai.

Dr. Papp Csaba megyei jegyz0, Dr. Székely Tibor megyei aljegyz0, az
onkormanyzati hivatal bels6 szervezeti egységeinek vezet6i, meghivottak.

Az iilésrol tavol maradt: Farkas Laszlo, Dr. Helmeczy 1.aszl6, Makai Tamas,
Dr. Simonné Dr. Rizsédk Ildiké, Szoke Zoltan kdzgyiilési tagok.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): Koszontom a megyei kozgyiilés mai
ilésén megjelent kozgyilési tagokat, meghivott vendégeinket.

Kérem képvisel6tarsaimat, hogy kapcsoljak be gépeiket a jelenlét regisztralasa és
a hatarozatképesség megallapitasa érdekében.

A szavazatszamlalo gépen tortént bejelentkezés alapjan megallapitom, hogy a
kozgyllésen 25 kozgytlési tagbol 20 f6 megjelent, igy a megyei kézgyllés
hatarozatképes és azt megnyitom.

Javaslatot teszek —a meghivoban k6z6ltek szerint — a mai kézgylésiink napirendi
pontjainak meghatéarozasara.

Van-e egyéb javaslat?

Amennyiben egyéb javaslat nincs, szavazdsra teszem fel a meghivoban
feltlintetett napirendi javaslatot.

Megallapitom, hogy a kozgyiilés 20 igen szavazattal, egyhangulag, ellenszavazat
¢s tartdzkodas nélkiil a napirendi ajanlast megszavazta, és az alabbi hatarozatot
hozta.



SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
47/2021. (V1.28.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés 2021. junius 28-ai iilése
napirendjének megallapitasarol

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgytilés 2021. junius 28-ai {ilésének napirendjét
az alabbiak szerint allapitja meg:

1. FEloterjesztés a 2021-2027-es fejlesztési ciklushoz tartozd Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeli tervezési feladatok végrehajtaséara

2. Eloterjesztés a Megyei Kozgyilés és szervei Szervezeti €s Miikodési Szabalyzatarol
sz016 11/2019. (XII.11.) 6nkorményzati rendelet modositasara

3. Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal Szervezeti
€s Mlikodési Szabélyzata jovahagyasara

4. Elbterjesztés az ENEREA Eszak-Alfoldi Regionalis Energia Ugynokség Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag konyvvizsgaloja €s Feliigyeldbizottsaga tagjai
személyére iranyul6 javaslatra, a tarsasagi szerz6dés modositasara

5. Téjékoztatd a megyei kozgyllés elndkének a — SARS-CoV-2 koronavirus-
vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa érdekében kihirdetett — veszélyhelyzet
ideje alatt hozott dontéseirol

6. Bejelentések, kérdések, interpellaciok

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

1. Eloterjesztés a 2021-2027-es fejlesztési ciklushoz tartozo Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei tervezési feladatok végrehajtasara

El6addé: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): A napirendi pont el6adéjaként
szobeli kiegészitésem nincs.

Ko6szontdm Roka Laszl6 urat, a MEGAKOM Tanécsad6 Iroda ligyvezetojét.



Az elbterjesztést megtargyalta a kozgyllés Teriilet- és Vidékfejlesztési
Bizottsaga, és tamogatja az el6terjesztés elfogadasat.

Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoléddan kérdést feltenni?
Amennyiben egyéb kérdés nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.

ADORJAN BELA (kézgyiilési tag): Atolvasva a teriiletfejlesztési tervet, az elsb,
ami nagyon szembetlind volt az a ciklusra vonatkozd keretdsszeg. Ami
minddsszesen, ha jol értelmeztem, 150 milliard forint. Ezt megjegyzem, hogy én
egy kicsit kevésnek tartom, de kérdezem is egybe, hogy van-e remény arra, hogy
ez a keretdsszeg valamilyen modon kiegészitésre Keriiljon. Féleg akkor, hogyha
mondjuk, értelmezem ezt az egész térténetet, hogy egy harom hetes rendezvényre
kozponti koltségvetésbol mintegy 74 milliardot kélt az orszag, még mondjuk, ha
hetekre visszabontom ezt a fejlesztési tamogatast, akkor ez nagyjabol a megye
egész terliletére 2 milliard forintot jelent, tehat 6sszesen mondjuk, a 74 milliard
van szembe téve az Gsszesen 6 milliarddal. Tehat én ezért keveslem, de ezt csak

hasonlatként emlitettem, nem vitat szeretnék ezzel generalni. A masik, ami
nagyon fontos, hogy azt 6rémmel lattam, hogy egészen pontosan meghatarozza a
megye terlletfejlesztési koncepcidjat ez a program. Amit viszont részleteiben
szerettem volna, hogyha megjelenjen és ez egyben kérdésként is teszem fel, hogy
miért nem keriilt sor a részletek leirasara? A kornyezetvédelmi témaban nagyon
hidnyolom a megye teriiletén mikodo szennyviz-tisztitd haldzatok felujitasat,
vagy anem lévok megépitésének lehetdségét. Tehat a TOP plusz programban van
ez a kornyezetvédelmi program, a masik hasonlé kérdés az a klimavédelmi
programban. En hatirozottan szeretném, hogyha megjelenne, hogy ebbe a
programba példaul a napelem parkok telepitése kiemelten segitve a piacképes
mezdgazdasdgunkat barna mez3s beruhazasba térténjenek meg. En megmondom
Oszintén tobbszor szova tettem mar, hogy nem nézem j6 szemmel kiilondsebben
azt, hogy z6ld mez0s beruhazésokba telepitiink napelem parkokat, ezzel kivonva
a termofoldet a termelés aldl. Jol lehet, hogy energiat tudunk termelni vele, de
ugyanakkor nekem meggy6z6désem, hogy van kellé6 mennyiségii tetdfeliiletiink
¢s épiiletiink, vagy akar parkoldnk, amik folé lehetne ilyen telepeket telepiteni. A
harmadik, ami talan zarasként engem egy kicsit zavar, hogy nem latok szinkront
a mezogazdasag versenyképessége, és a jelenlegi mezOgazdasagi tamogatasi
struktarék kozott. En talzottnak taldlom a megye teriiletén az erddtelepitési
tamogatasoknak a mértékét, tehat konkrétan a Beregben van olyan telepiilés ahol



a term6foldnek mar tobb mint 40 %-a erdévé valt. Nem vagyok benne biztos,
hogy a tilzott mértékl erddtelepités, ami egyébként a klimavédelmi programmal
teljesen szinkronban lehet, segiti a versenyképességiinket. Sokkal inkabb
gondolom azt, hogyha a mezdgazdasdg mondjuk allattenyésztési szektoranak
erositése és az ezt kiszolgalo termeldtevékenység jobban segitené ennek a
megyének a fejlddését mezdgazdasagi termékek eldallitasa kapesan. A harmadik
pedig egy nagyon banalis kérdés, hogy kiemelt projektként szerepel a fejlesztési
tervben a Tokaj térségi fejlesztési lehetéség. En sokkal jobban szerettem volna,
hogyha Rakamaz térségét jeleniti meg, tekintettel arra, hogy Tokaj méar nem ebben
a megyében van. Tudom, hogy ennek van megfelel6 magyarazata, de én mégis
makacsul ragaszkodnék ahhoz, hogy Rakamaz térségi fejlesztés jelenthetett volna
meg ebben a fejlesztési projektben. Talan mindenki szamara érthetébb és
magyarazhatobb lett volna. K6szondm szépen.

SESZTAK OSZKAR (a kdzgyiilés elnske): Kiilonosen a nagy szamu Tokajba
latogatok. Nem lebecsiilve a Rakamazaikat, de Rakamaz fejlesztése az Tokajon
keresztlll torténhet megyehatar ide, vagy a Tisza hatar ide-oda, tehat ez eddig is
igy volt, a Rakamazi fejlesztések azok a Tokaji térségre alapozva sziilettek meg.
Nem akarok minden kérdésére vélaszolni, Veres Janosnak adom meg a szét, azt
kovetden pedig Farkas Erndnek, Kiss Andrasnak, és kérem osztalyvezetd
asszonyt, hogy azokra a szakmai kérdésre felvetésekre valaszoljon, amit a

képviseld urak feltettek.

DR. VERES JANOS (kozgy(ilési tag): Els6ként arrél beszélnék, hogy valdban
az elmult honapokban kozgytilési lehetdség nem volt, a bizottsagunk egyrészt
tilést tartott, masrészt bizottsag iiléstdl flggetleniil is, bizonyos menet kdzbeni
anyagokkal mi talalkoztunk, azt véleményeztiik, és igy haladt elore ez a bizonyos
tervezési folyamat. Van ugyanakkor néhany olyan pont, amelyik ugyan elhangzott
az elokészités soran, de most vagy nem elég hangsilyosan jelenik meg, vagy
érdemes ezt most is megemliteni azért, mert a kdzgytilés most foglakozik el6szor
ezzel a témaval, és gy gondolom, hogy ennek alkalmaval a kozgytilésen is szova
kell tenni. En elséként a keretosszegrél szolnék. Ugye a keretdsszeg jelen
pillanatban 150 milliard forint amirdl beszéliink 7 éves intervallumban. Miutan
Nyiregyhdza megyei jogu varos el6z6 7 évben nem volt része a TOP-nak most
pedig része, és ebben a programban kerek szamban 50 millidrd forint van
Nyiregyhdza Megyei Jogi Varos fejlesztésére elkiilonitve, ezért 1ényegében 100
milliard forintrdl beszéliink ebben az esetben a TOP 7 éves kereteként. Ugye ez a
100 milliard forint ez a 89 milliard forintos el6z6 7 éves TOP értékkel




osszehasonlithatd szamszertileg. Es miutan kerek szdmban 11% a kiilénbség a
kettd kozott, én szeretném azt mondani, hogy ez I1ényegében az inflaciét nem elérd
érték valtozas. Mindenki tudja, hogy az elmult idészakban milyen mértéki az
inflacio foleg az épitési beruhdzasok teriiletén, ezért én azt szeretném itt most
kijelenteni, és mondani, hogy jobb lett volna, jobb lenne, j6 lenne, ha lenne lehet
fogalmazni mind a harom mddon, hogyha legalabb ezt a bizonyos inflacids
mértéket eléré ndvekmény lenne a kévetkezo 7 éves megyei operativ programot
illetden, a Tertileti Operativ Programot illetéen. Azért tartom ezt fontosnak
megjegyezni, mert mindannyian tapasztaljuk, hogy milyen sok beruhazassal volt
probléma a korai, korabban tortént megtervezés késoi megvalodsulas és az inflacid
miatt. Ugye lathatjuk az épitdipari inflacié faanyagoknal 95%, vasanyagoknal
meghaladja a 70%-ot kifejezetten nehéz helyzet alakulhat ki a jovét illetden. Azaz
hogy ez értékben versenyképes legyen az el6z6 7 évvel szerintem a mostani 100
milliard forint az nem elégséges forras. Masik 3 ligyrol szeretnénk szolni. Az elso,
én ebben a programban a bizottsag {ilésen megbeszEltik, de mindenképpen
szeretném azt, hogyha a megyei kozgyllés nem a TOP részeként de
elkotelezettséget vallalna a tekintetben, hogy az elkésziilt revitalizacios viziigyi
programunkat mas forrasbol, mert ebbdl nem jut elég forras ra, megvaldsithassuk.
Szeretném kérni elndk urat, hogy valamikor kérje ebben a kozgyiilés tamogato
véleményét. Nem erdltetem, hogy ez a mai tilésen sziilessen meg, de hogy sziikség
van ra, mert ezt senki mas az orszagbol nem fogja forszirozni csak mi, ezért
szeretném azt kérni, hogy erre keritsen lehetoséget, keritsen sort. Ha kell, akkor
egylittmikodve Hajdu-Bihar megyével, mint szomszédos mas esetleg érintd
résszel. Van egy olyan szakmai teriilet, amely ebben a programban korlatozottan
ugyan megjelenik, de nem elégséges mértékben a véleményem szerint.
Nevezetesen az 1dds gondozéssal kapcsolatos feladatokra pénziigyileg én nagyon
kevés forrast latok ebben a mostani programban elérhetdnek, mik6zben azt latom,
hogy a megye valamennyi telepiilésén, és nyugodtan ki merem azt jelenteni, hogy
nem part-politikai kérdésrdl van sz, valamennyi telepiilésen ez egy komoly
probléma, komolyan megoldandé feladat az Snkormanyzatoknak, és ma nem
latom azt, hogy ezen tevékenység fejlesztéséhez kello forras allna a rendelkezésre
a kovetkezd 7 éves fejlesztési periddusban. Az utolsd6 megjegyzésem arra
vonatkozik, hogy a forrdsmegosztdst, hogyha nézziik, akkor bizonyosan van
legaldbb egy olyan teriilet, ami most tgy latom, hogy eltilzott mértékii forrassal
szerepel a tervekben, ugyanakkor szerintem ezt a forrast célszer(ibb lehetne, mar
¢sszeriibb lehetne masutt felhasznalni. Ez a paktumokra forditandé 9 milliard
forintot jelenti az én értelmezésemben. Ez nem keriilt szoba bizottsagi tilésen, de



ugye tanulmanyozva a tablazatot az ember folyamatosan rendelkezik ujjabb-ujabb
informacidkkal, én szerintem mindenképpen hasznosabb ¢és célszer(ibb
felhasznalasa lehetne annak a 9 milliard forintnak mas teriileten, a kiilsnboz6
fejlesztési célok kozott, mint ahogy az most ugy tlinik, hogy meglehetGsen be van
mereven szamszerUsitve ezen a terlileten. Egyébként az iranyaval nekem nagy
vitdim nincsenek, ezeket a kiegészitéseket szerintem mindenképpen érdemes
lenne figyelembe venni annak érdekében, hogy ugy tudjunk, majd elszamolni
ezzel a 7 évvel mikor befejezziik, hogy jo iranyba haladt a megye. A
felzarko6zashoz természetesen ez a bizonyos 100 milliard forint most sem lesz
elég. Koszonom szépen a figyelmet.

FARKAS ERNO (kozgytilési tag): Tokaj fejlesztésével kapcsolatosan 2010 utan
jelentek meg tervezetek, amelyben még anno nem szerepelt a szabolcsi vonal,
tehat a Tisza lett volna a hatar. 2012-13 k6rnyékén, amikor maga a tervezetnek a
vazlatat olvashattam, akkor kertilt be, hogy Rakamaz, Szabolcsi vonal még ehhez
a fejlesztéshez hozzé4 keriiljon, és utana amikor Sesztdk Miklds orszaggytilési
képviseld, mint miniszter ezt a programot kidolgozta teljes mértékben, akkor bele
keriilt a szabolcsi vonal. En 6riilok annak, hogy bekeriilt, és annak is oriilok, hogy
ezt a térséget €rinti. Egyetértek azzal, hogy jo lenne, hogyha benne lenne Rakamaz
és Szabolcsnak még kiegészitdképpen a neve, de o6riiljiink annak, hogy ez most
legalabb elindult, és kiilon koszondm a felvetést képvisel6 tarsamnak.

KISS ANDRAS (kozgyiilési tag): En is ehhez a témahoz szélnék hozza.
Szerintem is fontos az, hogy vannak olyan turisztikai fejlesztések amelyek a
megyehatdron atlépnek. Hétvégeén volt hir, hogy egészen Szerencsig meglesz a
bicikli Osszekdttetés, Tokajtol is Szerencs Ossze lesz kodtve Nyiregyhazaval
biciklin, tehat ilyen alapon barmeddig ki tudjuk ezt a térséget terjeszteni. En azt
gondolom, hogyha Tokaj-Hegyalja Gssze van kotve Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyével az mindannyiunknak j6. Természetesen az anyagban valo megjelenése
annak, hogy Rakamaz egy hidfé ilyen szempontbol ahhoz a térséghez vald
odajutasként szerintem ez egy legitim dolog, de azt gondolom, hogy a fontos az
az, hogy a Tokaj térséggel ssze lesziink kapcsolva. Ez az egyik. A maésik, hogy
kiilonb6zd rendezvényeket hasonlitott 6ssze forras kapcsan képviseldtarsam az
EU-s forrassal. Szerintem sokkal jobb megvilagitas az, hogyha az el6z6 EU-s
ciklussal hasonlitjuk 6ssze, és ahogy Veres képvisel6 tarsam is elmondta az el6bb
11 millidrddal tobb a megyére esé forras, mint az ezt megel6z6 13-20-as
ciklusban, €és hogyha visszaemlékeziink mindig az volt a mondas, hogy az el6z6
ciklushoz képest a kdvetkezo ciklus az sokkal kisebb lesz. Mikor az el6z6 ciklust




terveztiik, akkor nagyjabodl azzal szamolt mindenki, hogy a 21-27 ciklusban nem
1s fog pénz j6nni Briisszelbdl vagy nem ugy. Ehhez képest azt gondolom, hogy az
hogy van egy novekedés is persze ezen lehet vitatkozni, hogy ez elég, vagy nem,
¢s azt gondolom, hogy ha tobbletforrast tudunk hozni a megyébe az mindig jo. De
azt gondolom, hogy annak is érdemes oriilni, hogyha pénz fog érkezni Szabolcs-
Szatmér-Bereg megyébe mint az elmult 7 évben és az Eurdpai Unids forrasok
azok ebben a ciklusban is rendelkezésre allnak.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszoném szépen. Kérem
osztalyvezetd asszonyt, hogy a kérdésekre legyen kedves vélaszolni, aztan majd
én is persze még ha olyan tartalmu felvetésekkel amik politikai szinezetliek arra

én fogok majd valaszolni.

KOSA TIMEA (osztalyvezetd, Palyazati és Projekt Osztaly): Koszondm a szot.
Tisztelt kozgyilés, tisztelt elnok ar! Megprobalom a szakmai kérdésekre a
szakmai valaszokat megadni. Nem biztos, hogy elhangozas sorrendjében.
Felvet6dott a szennyviz, csapadékviz kérdése. Az ITP tehat jelen targyalando
dokumentum 1.2.1 pontjai €lheto telepiilés lesz ez a felhivas tervezet, amelyben
elérhetdek az ilyen tipusu fejlesztések. Ez jelenlegi tervek szerint 7,3 milliardos
nagysagrendet jelent. Klimavédelem, napelem park kontextusaban azt szeretném
elmondani, a TOP+2 1.1.21-es felhivas lesz az, ami valdban jelenleg az
onkormanyzati €piiletek energetikai megijulasat hasznositasat célozza, ebben az
eszkdzok, felujitasok, bovitések is szerepelek, de alapjaban véve a barna mezos
beruhazés jelen kontextusban felhivas szerkezetben nem értelmezhetd. Amiben
értelmezhetd lehet, vagy lett volna az a helyi gazdasag fejlesztés kategoriaja,
sajnos az a tapasztalatunk, hogy a 14-20-as idészakban volt megnyitott barna
mez0ds beruhazas tekintetében felhivas nyitva, és sajnos amennyire én emlékszem
talan 1 palyazat érkezett Gsszességében, de majd jegyzo ur lehet, hogy jobban
emlékszik ra, tehat alapjaban véve a keret kimeritése nem tudott megtérténni,
ennek parhuzamos esetben okulva a mostani idészakban a barna mezos beruhazas,
ha ipari fejlesztésrdl beszeliink, nem szerepel a prioritasok koézott. A Tokaj-
Rakamaz kérdésére azt tudom mondani, hogy 429/2020. (IX. 14.) Korm. rendelet
hatarozza meg azt a 49 telepiilést amelynek felsorolasa szerepel az ITP-ben. A
kormanyrendelet alapjan igyekeztiink behatarolni ezeket a koroket, tehat azt
gondolom, hogy szakmailag én ehhez mar tSbbet nem tennék hozza. Az
idésgondozés hangzott el, ugye errdl egyeztetiink bizottsagi tilésen és Veres
képviseld turral, ott a bentlakdsos ellatasi forma finanszirozasa TOP+bdl nem

tamogatott jelen allas szerint, és mindig hangsulyozom, hogy jelen allas szerint,



mert a mai napon rendelkezésre all6 informacidink alapjan targyalja a tisztelt
kozgylilés a dokumentumot. Amelyben benne van az, hogy egy hénapon beliil
akar valtozhat is, tehat azért hangstilyozom, hogy a jelenlegi tudasunk szerint, az
viszont biztos, hogy a TOP+ 3.3.2. tartalmazza a helyi egészségiigy €s szocialis
infra fejlesztés ellatason beliil a nappali ellatas, szocialis ellatas lehetdségét. En
azt gondolom, hogy kériilbelill ennyi, talan még az agrar fejlesztések témakore
maradt ki, e-tekintetben a TOP-nak nincs kitekintése, tehat kozvetlen kitekintése,
nyilvan amit lehetett az ipari vonalba beletettiink, de rendelkezésre 4ll6 keretek
csak erre adtak lehetoséget.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): Koszondm szépen osztalyvezeto
asszonynak a kérdésekre, felvetésekre adott valaszait. En azzal egésziteném ki,
ami talan az 6 mondand6jabol kimaradt, illetve politikai természetli felvetések
voltak. En azt gondolom, hogy meg kell vizsgalnunk majd hogy a TSM-ben
tudjuk el6nyhdz juttatni az olyan tipust napelem fejlesztéseket plusz ponttal,
amelyek barna mezén valosulnak meg, de ez szinte természetes. Nem tudjuk? Azt
nem adnam fel ezt a lehetdséget, hogy esetleg plusz. A felhivas pontosan erre
gondoltam. A felhivasban kellene szerepeltetniink elényként ezt. Majd
megnézziik ennek a lehetdségét, hogy ezt hogyan lehetne elényhéz juttatni azokat
a fejlesztéseket, amelyek energetikai fejlesztések TOP-ban és plusz ponttal
dijazni, akik tehat ez eddig is igy volt, hogy a tetdre tették a napelem parkokat.
Veres képviseld Urral kezdve akkor, de majd Adorjan képvisel6 ur is reagalnék.
Amit revitalizdcionak neveziink ugye, a Nyirségi vizpotlas ezzel elég régota
foglalkozik a kozgyilés, tdjékoztatom a tisztelt kézgyiilést arrdl, hogy elkésziilt
egy koncepcié tanulmany ennek a térségnek az Agrarminisztérium
megrendelésére, 80 millid forint értékben, akit érdekel ez a koncepcio tanulmany
akkor rendelkezésére tudjuk bocsatani, amely megalapozza a késébbi tervezési
munkakat és azt gondolom, hogy komoly esélyiink van arra, hogy ebben a évben
akéar el tudjuk kezdeni, illetve el tudja a viziigy kezdeni akar a tervezési
feladatokat is, de azt talan tdmogatom, €s a szeptemberi iilésterviinkbe fel is
vessziik, hogy ezzel egy 6nallé napirendi pontban foglalkozzon a kézgytilés, és
ilyen modon tdmogassa ezt a fajta megyei tokevést, akar egy kozgylilési
hatarozattal, felterjesztéssel, kozgyilési hatdrozatot megvizsgiljuk mi a
célszerlibb, hogy ezt az iligyet folyamatosan napirenden tartsuk. Ugye az
idosgondozas kérdéskore szerepel a megalapozé dokumentumokban, tehat a
koncepcidkban és a programokban is, hogy a felhivassal, vagy forrassal tudja-e
tamogatni ezt a TOP+ valoban még a jovo kérdése lehet, de azt ugye itt is el kell
mondanom, vagy ennek kapcsan mondom el, hogy nem ennyi fejlesztési forras
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érkezik a megyébe, hiszen szdmolnunk kell a magyar falu fejlesztési forrassokkal,
ami ugye donto részben tisztan hazai fejlesztési pénzekroél van sz9, €s szamolnunk
kell tovabbi eurdpai unidés programokkal, tehat megkockaztatom, béven 400
milliard f616tt lesz a megyében az a fejlesztési forras ami ebben a 7 évben érkezik.
Ugyhogy ennek a TOP forrés kerete is béven 150 milliard folstt lesz, de nem éri
el azt gondolom a 170 millidrd forintot, 170-180 milliard lehet ami esetleg majd
TOP-bol 6sszességében, hogyha elvégezziik a szdmba vetést akkor a megyébe
érkezett, tehat sokkal t6bb mdas egyéb operativ programbol érkezo fejlesztési
forras, €s hazai fejlesztési forras érkezik BM-es palyazatok stb. stb. ami a
megyébe érkezik. Tehat én azt gondolom, hogyha nem a TOP-ban de akkor mas
felhivasokban mas operativ program felhivasaiban vagy hazai fejlesztési forrasok
kozott ezt a kérdést érdemes kezelni. Hogyha polgarmester kollégakkal beszélek,
akkor valéban majd mindenki felveti az iddsgondozast, nem megoldott a
telepiilésen, és bentlakasos id6s otthonokra lenne kapacitas, igény. A pénz, hogy
milyen mennyiségii ez a pénz, ezt felvetette Adorjan képviseld ur is, hogy valéban
ahhoz kell, azt gondolom, a kiindul6 ponthoz kell viszonyitani, tehat 89 milliard
volt a TOP-nak kiinduld Osszege ezeldtt 7 évvel, most ez, ha csak a megyérol
beszéliink akkor ez 100 millidrd. Lehet azt mondani, hogy ez inflaciés hatas és
egyébként 89 milliard f6l6tt béven fogunk kolteni a megyében. Az eldzot, 170
millidrdot Nyiregyhazaval egyiitt mondtam persze, tehat én bizom benne, hogy ez
a kovetkezd 7 évben is hasonlé modon kezelheto lesz menetkézben folyamatosan
nottek a TOP-nak a forrasfelhasznaldsi lehetdségei, de érdemes mindig a
kiinduloponthoz, illetve a az orszag rendelkezésre allé unids forrasokhoz mérni.
Tehat nem csak Magyarorszag, hanem a tobbi ujonnan csatlakozott orszag
esetében is forrascsokkenés tapasztalhato, hiszen ezek az orszadgok fejlodnek,
felzarkoznak a fejlettebb orszagokhoz, ezért kevesebb pénz jut az egész eurdpai
unios budget-bdl ezeknek az orszagoknak a kohézids és egyéb fejlesztési
forrasaira, tehat ugy kell ezt nézni, hogy a TOP egy ilyen kériilmények kozott -
mikozben egyébként mas operativ programoknak a forraskerete cs6kken - ezek
kozott a keretek kozott Orzi a kordbbi pozicidjat, s6t nominalisan ezt még ndvelni
is tudja a megye esetében is. Veres Janos képviseld ur felvetésére a munkaiigyi
paktumok itt nyilvan az RF aranyok miatt van ez a fajta nagy forréas, tehat valoban
lehet akar masra is kélteni ezt, akar idds otthonokra is, de az SZA tipusa
beavatkozasokat is a TOP-ban érvényesiti az iranyito hatdsag. Tehat azért is van
a TOP-ban is ilyen fajta munkatigyi paktumos fejlesztés. Egyébként jok a
tapasztalataink az el6z6 7 évben, ha valsag hatasait is vessziik, nyilvan indokolt
lesz munkaligyi programokkal is segiteni a megye vallalkozoit, vallalkozasait.



Nem ide tartoz6 felvetés, de az allattartasra sokkal tobb agrartamogatas jut azért
kovetkez6 7 évben mindenféle megnyilatkozasok alapjan, mint az el6z6 7 évben
volt, tehat ez jogos lehet ez a felvetés, de erre a szakpolitika mar, meggy6z6désem
szerint, valaszolt. Ennyiben kivantam reagélni az elhangzottakra.

DR. VERES JANOS (kézgytilési tag): En erre a jellegli felhasznalasra gondolok
ebben az esetben is. Tehat nem zarnd ki az én értelmezésem szerint az, hogyha az
iddsellatasnak egy bizonyos feladott sordba ebbdl a 9 milliard forintbol akar
felhasznélasra keriilhetne sor. En magam azt gondolom, hogy kifejezetten
intézménybdvitésre gondolok, marmint, hogy fizikai négyzetméter létesitésre
gondolok, bar erre nagy igény van. Azt értem, hogy azt mashonnan kell majd

biztositani, egy bizonyos, hogy ilyen fajta nyomas nagyon jelentés mértékben
megjelenik a mi megyénkben, és hat én nem latok ma olyan palyat, amikor a
demografiai folyamatok olyan mértékben megvaltoznanak, hogy ez ne lenne
jellemzé a kvetkezé 10 évben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Es az utolsé
megjegyzésem az iménti sorbdl nekem sajnos kimaradt a jegyzetembdl. Ugye van
egy olyan vitapont, ami miatt mi nem szoktunk részt venni a TOP dontések
szavazasaban itt a megyei kdzgylilésben, ez a mostani javaslat ezt nem orvosolja.
En szeretném felhivni a figyelmet, hogy legalabb gondoljak végig a dontéshozok
azt, hogy itt most a 6. pont 6.1 megyei dontéshozatal rendszereként A-B-C-D-E-
F pontokba szépen felsorol mindent, egyetlen egy dolog maradt ki, nevezetesen
amikor azt irja a c¢) pontban, hogy véleményezi a teriileti kivalasztasi eljaras
rendben meghirdetésre keriilo felhivas tervezetét, és meghatarozza a teriileti
értékelési szempontokat, marmint a megyei kozgytilésnek a feladataként szerepel
ez. Azt mondja d)-ben, hogy részt vesz a dontést elokészitd bizottsag ilésén, vagy
az e rendeletben meghatarozott esetben a teriileti jellegl értékelési szempontokat
értékeli, és az iranyitd hatdsag elé terjeszti. Na, most nincs benne az, hogy a
palyazatot ki értékeli? Ki mindsiti? Ki véleményezi? Ez az a pont, amit én
szerintem legaldbb végig kéne gondolni. A jelen, ami most fel van sorolva,
értelemszerlien ebbdl nem kdvetkezhetne mas, mint az a bizonyos masik szerepl6,
mert ugye azt mondja, kés6bb majd, hogy a dontés elokészitd bizottsag az iranyito
hatdsag és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei onkorményzat altal delegalt egy-
egy tagbol 4ll. Jon egy pont, ami azt mondja, hogy és egy tagot delegalhat még a
gazdasagfejlesztési zona komplex fejlesztésért felelés kormanybiztos. Tehat ma
ugy néz ki ez a 3 f0s dolog, de nincs benne leirva az elGterjesztés ezen részében,
ha nem a megyei kézgytilés feladata akkor, nem érthetd, hogy ebben nincs benne,
de mashol sem latom azt, hogy milyen modon keriil maga a palyazat biralatara
sor. Benne van az, hogy meg kell felelni a megyei ilyen, olyan, amolyan

10



feltételeknek, de hogy ténylegesen van-e birdlata a palyazatnak, pontozasa van
vagy barmilyen mas mddon viszonylag objektiv rendszer donti azt el, hogy
melyik palyazat felel meg és melyik nem, ez jelenleg ebbdl hianyzik. Lehet
potolni, hogyha ezt a dontéshozatal masik szerepldje biztositja, magyarul jelen
pillanatban Oldh Géabor, aki ennek a bizottsagnak a helyettes allamtitkarként a
tagja, az elnok urral parban, hogyha ezt 6 biztositja, akkor ennek valahol meg
kellene jelennie. Ez lehet, egy jogszabalyban megjelenik, én azt szeretném kérni,
hogy erre gondoljanak, mert ha nem, akkor tovabbra is ez a vita fennall majd
kozottiink, hogy milyen médon és hol sziiletik meg a benyujtott palyazatok
minoOsitésére vonatkozd dontés. Még egyszer mondom, hogy el lehet keriilni, hogy
a megyei kozgyllésnél jelenjen meg. Megjelenhet a masik szereplonél a
kormanyzati szereplénél is, de hogy valahol ennek lennie kell az szamomra
egyértelmil, mert ma ez szamunkra nem lathat6. Tehat mi, mint a kozgytilés tagjai,
mikor ilyen dontésekben részt vesziink, akkor nem latjuk azt, hogy hol, ki
mindsitette és mire mindsitette a benyujtott palyazatot.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Koszondm szépen képviseld tr az
észrevételeit, tovabbi hozzaszolasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom.
Es szeretném megkoszonni el6szor is a hivatal munkatérsainak, osztalyvezetd
asszonynak illetve a MEGAKOM Kft. munkavallaloinak aldozatos munkajat,
nagyon szorosan egylittmiikodtiink az 6nok kollégaival, illetve Roka Laszl6 trral
is. Es hat szeretném megkdszonni mindazoknak, akik részt vettek a kiilsnbdzd
megbeszéléseken, amelyeket online formaban steakholderekkel folytattunk,
kiemelten vérosok polgarmestereivel, kistérségekkel, illetve, aki barmilyen
észrevételt tett a megyei Gnkormanyzat honlapjan 1évé dokumentumhoz. En
kémém a tarsadalmi szereploket, maganembereket, polgarmester kollégakat a
Jjovoben is figyeljék, és figyeljiik és kovessék nyomon az ezzel kapcsolatos
munkankat, és teendoket, hiszen ez az elokészité munka szolgalja azt, hogy a
jovOben jo célokra koltsiik el ezeket a fejlesztési forrasokat, tehat mindenkinek,
aki részt vett a munkaban, még egyszer k0sz6ndm, és az észrevételeket is, akik
észrevételiikkel, figyelmiikkel tlintettek ki benniinket. Még egyszer kérdezem
van-e esetleg valakinek hozzdszdlni valodja, vagy hozzaszolasa? Nincs? Akkor a
vitit még egyszer lezarom. Es akkor kérem, szavazzunk az eléterjesztésrol.
Ko6sz6nom szépen. Megallapitom, hogy a kozgyllés 17 igennel és 3
tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil az Integralt Tertileti Program leegyszertsitve
most igy mondom az eldterjesztést elfogadta, €s az alabbi hatarozatot hozta.
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
48/2021. (V1.28.)
onkormanyzati hatarozata

a 2021-2027-es fejlesztési ciklushoz tartozé Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
tervezési feladatok végrehajtasarol

A Megyei Kozgyiilés

1. a2021-2027-es unios fejlesztési ciklushoz tartozd Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
tervezési feladatok végrehajtasarol szold elbterjesztést megtargyalta, az abban
foglaltakkal egyetért;

2. a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2021-2027-es iddszakra vonatkozo Integralt
Teriileti Programjat (1.0) a hatarozattervezet melléklete szerint elfogadja;

3. felhatalmazza a kozgyilés elnokét, hogy az Integralt Teriileti Program alapjan
felhivasonként meghatarozza a Teriiletspecifikus mellékletek szakmai tartalmat,
melyrdl tajékoztassa a Teriilet- és Vidékfejlesztési Bizottsagot;

4. felkéri a kozgylilés elnokét a tovabbi tervezési egyeztetések lefolytatasara, a
szitkséges intézkedések és jognyilatkozatok megtételére.

Hataridé: folyamatos Felelds: a kozgyilés elnoke
A hatarozatot kapjak:

1. Pénziigyminisztérium, 1369 Budapest, Pf. 481
2. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatdarozat melléklete a jegyzokonyvhoz csatolva.)

2. Eloterjesztés a Megyei Kozgyiilés és szervei Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szélé 11/2019. (XII.11.) o6nkormanyzati rendelet
modositasara

Eloadd: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Szobeli kiegészitésem a napirendi
pont eléaddjaként nincs. Az elbterjesztést megtargyalta a kézgytlés Ugyrendi,
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Jogi és Pénziigyi Bizottsiga és tamogatja az el6terjesztés elfogadasat. Kivan-e
valaki a napirendi ponthoz kapcsoldddan kérdést feltenni?

ADORJAN BELA (kozgylési tag): Az eléterjesztés, mint megtudtam bizottsagi
tilésen teljes egészében a jogi elvarasoknak megfeleléen keriilt atalakitasra,
vagyis a szervezeti és miikodési szabalyzat a 3. § p. pontjaban, végiil megtalaltam
szedett betlivel. FEllatja a falugondnoki, illetve tanyagondnoki képzés
szervezésével kapcsolatos feladatokat a szocialis €s nyugdijpolitikéért felelGs
miniszter altal jovahagyott képzési program alapjan. Ez tehat egy konkrétan
bejegyzett modositds. Ehhez kapcsolodéan a kérdésem az lenne, hogy ez
mennyiben fogja befolyasolni a telepiilések életét az atképzési program, tehat,
hogy be fog-e csatlakozni a megyei 6nkormanyzat magaba a kivitelezésbe is, vagy
csak az atképzési vagy a képzési programba fog becsatlakozni. Konkrétan az a
kérdésem, hogy késziil-e olyan kivitelezési terv, amely mondjuk elvonna ezt a
feladatot az onkormanyzatoktol.

SESZTAK OSZKAR (a koézgyiilés elndke): Koszondm szépen a kérdést
képviseld ur. Ez egy ujfajta feladatellatds a megyei Onkormanyzat életében.
Megadom jegyz6 urnak a lehetoséget a valaszadasra.

DR. PAPP CSABA (megyei jegyz0): Koszonom szépen elnok uar. Tisztelt
Képvisel Ur! A jogszabaly nem hatarozza meg azt, hogy a megyei Onkormanyzat
sajat er6forrasai terhére végzi ezt a munkat vagy kiilso szervezetet fog bevonni.
Jelenleg a mi elképzelésiink az, hogy beszerzési eljarast kovetden egy kiilsé
képzbszervet fogunk erre a munkara felkérni. A kérdésre a masik, amire célzott,
tehat vélhetéen ez a képzés a megyei Onkormanyzatok Kkivitelezésében
Osszegszerliségében joval kevesebb 6sszegbdl fog megvalosulni, mint a korabbi
években. K6szonom szépen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Tehat egy beszerzési eljaras lesz
kiirva és remélhetdleg megyebeli képzo cég, nem is cég, reményem szerint allami
tankertileti kdzpont akar ellathatja ezt a feladatot majd a jovoben. Van-e tovabbi
kérdésiik?

ADORJAN BELA (kozgyllési tag): Akkor ismét ehhez kapcsolddo kérdés
nyilvanvaléan felmeriil, hogy koltségvetési tételt is rendel-e hozza a
torvényalkotd, vagy sajat meglévd forrasbol kell megoldani a megyei
onkormanyzatnak.

DR. PAPP CSABA (megyei jegyz0): A beszerzési eljaras soran ki fog alakulni
egy képzési koltség és ezt a képzési koltséget kell majd a delegalo telepiiléseknek
a megyei dnkormanyzat szamlajara befizetni.
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SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elndke): Ez eddig is igy volt szerintem. Tehat
ebben semmi Ujdonsdg nincs, tehat ez az elézdekben is igy volt, csak nem a
megyei onkormdanyzaton keresztiil, hanem mas szervezeti rendszeren keresztiil
lattak el ezt a képzési feladatot. Tehat ebben semmi (jdonsag nincs. A megyei
telepiilések olyan 40-en jelezték elozetesen és 15 konkrét telepiilés jelentkezett
eddig a képzési programra. Van-e esetleg tovabbi kérdésiik. A vitaszakaszt is
megnyitottam. Vitaban nem kivantak részt venni, akkor a vitat is lezdrom. A
rendelet-tervezet megszavazasa mindsitett tobbséget igényel, kérem szavazzanak.

Megallapitom, hogy a kozgylilés 16 igen szavazattal, 4 tartézkodassal,
ellenszavazat nélkiil az eldterjesztést elfogadta, €s az alabbi rendeletet alkotta.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Kozgyiilése
10/2021. (V1. 29.) 6nkormanyzati rendelete

a Megyei Kozgyiilés és szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6lé 11/2019.
(XII.11.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

A Megyei Kozgytlés a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 27. § (4) bekezdésében és 42. § 2. pontjdban kapott felhatalmazéds alapjan az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének d) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:

1. §

A Megyei Kozgyiilés és szervei Szervezeti és Mikodéi Szabalyzatardl sz616 11/2019. (XI1.11.)
Onkormanyzati rendelete 3. § (1) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1€p:

»(1) A megyei Onkormanyzat kotelez6 feladatként a megye teriiletén a kormanyzat, az
onkormanyzatok és a gazdasigi szervezetek fejlesztési elképzeléseinek Osszehangolasa
keretében kiilonosen
a) vizsgalja ¢és értékeli a megye tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, kérnyezeti allapotat,
adottsagait, a vizsgalatok soran felhasznalt informéciokat és a vizsgalatok eredményeit a
teriileti informacios rendszer rendelkezésére bocsatja;
b) Nyiregyh4za Megyei Jogti Varos Onkormanyzata bevonasaval, valamint a megye tobbi
teleptilési 6nkormanyzataval egyiittmikddve kidolgozza és elfogadja — az orszagos
teriiletfejlesztési koncepcioval osszhangban — a megye hosszd tavu terliletfejlesztési
koncepcidjat (a tovabbiakban: megyei teriiletfejlesztési koncepcio), illetve — a megyei
teriiletfejlesztési koncepciod és teriiletrendezési terv figyelembe vételével — a megye
fejlesztési programjat és az egyes alprogramokat;
c) eldzetesen véleményezi a térségi teriiletfejlesztési koncepciokat, teriiletfejlesztési
programokat, részt vesz az orszagos teriiletfejlesztési koncepcid és a nemzeti fejlesztési
stratégia kidolgozasdban;
d) szakmai kapacitasaval segiti a teriiletfejlesztési 6nkormanyzati tarsulasok és a térségi
fejlesztési tanacsok tervezd, dontést-elokészitd, fejlesztési célokat feltard, palyazatokat
megalapozo tevékenységét;
e) eldzetesen véleményezi az orszagos, valamint a megyét érintd agazati fejlesztési
koncepcidkat és programokat, tovabba a teriiletét érint6 teriiletrendezési terveket;
f) kozremiikddik a megyében kialakult tarsadalmi, gazdasagi valsaghelyzetek kezelésében;
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g) figyelemmel kiséri az operativ programok megyében jelentkezd feladatainak
megvalositasat, kiilon dontés alapjan kozremiksdik azok végrehajtasaban;

h) elézetesen véleményezi és koordinalja az illetékes teriileti allamigazgatasi szervek megyét
érintd fejlesztéseit és palyazatait;

1) megallapodasokat kothet kiilfoldi régidkkal, részt vehet nemzetkdzi egyiittmikodésekben;
j) kozremukdodik teriiletfejlesztési programok végrehajtasanak nyomon koévetésében és
értékelésében;

k) a tervezés és végrehajtas soran gondoskodik a partnerség elvének érvényesitésérol;

1) dont a hataskorébe utalt fejlesztési forrasok felhasznalasarol,

m) gondoskodik a megyei testnevelési- €s sportszervezési feladatokrol;

n) segiti a telepiilési onkormanyzatok épitett €s természeti kdrnyezet védelmére iranyulo
tevékenységét;

0) gondoskodik a megyei idegenforgalmi értékek feltirasarol, a megyei idegenforgalmi
célkitlizések  meghatarozasarol, a teljesitésikben  résztvevok  tevékenységének
Osszehangolasarol,

p) ellatja a falugondnoki, illetve tanyagondnoki képzés szervezésével kapcsolatos feladatokat
a szocidl- és nyugdijpolitikaért felelds miniszter altal jovahagyott képzési program alapjan.”

2.§

A Megyei Kozgyiilés €s szervei Szervezeti és Miikodéi Szabalyzatardl sz616 11/2019. (XI11.11.)
Onkorményzati rendelete
a) 6. § (1) bekezdésében a ,,2020 programozasi” szovegrész helyébe a ,,2020, valamint a
2021-2027 programozasi” szdveg,
b) 13. § (3) bekezdés 1. pontjaban a ,,2020-2027-es” szévegrész helyébe az ,,aktualis” széveg
és az ,,a 2014-2020-as kiiltigyi stratégia” szévegrész helyébe az ,,annak” szoveg
1ép.

3.§

Ez a rendelet 2021. jinius 29-én 1ép hatalyba, és 2021. junius 30-an hatalyat veszti.

3. El6terjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati
Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzata jovahagyasara

Eloadé: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kézgylilés elndke): Az eldterjesztést megtargyalta a
kozgytilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga és tAmogatja az el6terjesztés
elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolédoan kérdést feltenni?
Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.
Felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom, kérem szavazzanak.

17 igen szavazattal, 3 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil a kozgyilés az
eloterjesztést elfogadta, és az alabbi hatarozatot hozta.
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
49/2021. (VL.28.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
jovahagyasarol

A Megyei Kozgyiilés

1. azelbterjesztést megtargyalta és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati
Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat
(a tovabbiakban: Hivatali SZMSZ) 2021. julius 1-jei hatallyal a melléklet szerint
jévéhagyija;

2. felhatalmazza a megyei kozgytlés elnokét és a megyei jegyzot a Hivatali SZMSZ
szervezetrendszerre vonatkozd rendelkezéseinek végrehajtasahoz kapcsolodo
munkaltatoi intézkedések megtételére, dokumentumok alairasara;

3. amegyei kozgyiilésnek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal
feliilvizsgalt ¢és egységes szerkezetli Szervezeti és Mikodési Szabalyzata
j6vahagyasarol sz6l6 57/2018. (V1.28.) onkormanyzati hatarozatat 2021. jalius 1-
jei hatallyal visszavonja.

A hatirozatot kapjak:
Megyei Onkorményzati Hivatal, Helyben

(A hatarozat melléklete a jegyz6konyvhoz csatolva.)

4. Eloterjesztés az ENEREA KEszak-Alfoldi  Regionalis Energia
Ugynokség Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag konyvvizsgaléja
és Feliigyelbizottsaga tagjai személyére iranyulé javaslatra, a
tarsasagi szerzodés modositasara

Eléadd: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kdzgytilés elndke): Koszontdm Orosz Rébert urat, az
ENEREA iigyvezetdjét. Tajékoztatom a Tisztelt Kozgyilést, hogy az
eldterjesztésben érintett személyek hozzajarultak a nyilvanos iilés tartasdhoz. Az
eléterjesztést megtargyalta a kozgytilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga és
tamogatja az eldterjesztés elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz
kapcsolodoan kérdést feltenni? Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a
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napirendi pont felett. Megéallapitom, hogy felszdlalasi szandékot nem jeleztek,
ezért a vitat lezarom, kérem szavazzanak.
Megallapitom, hogy a kozgyllés 20 igen szavazattal, tartdzkodas nélkiil,

ellenszavazat nélkill az el6terjesztést elfogadta, €s az alabbi hatarozatot hozta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
50/2021. (V1.28.)
onkormanyzati hatarozata

az ENEREA Eszak-Alf6ldi Regionalis Energia Ugynokség Nonprofit
Korlatolt Felelosségii Tarsasag konyvvizsgaldja és Feliigyelobizottsaga

tagjai személyére iranyulé javaslatrol, a tarsasagi szerzodés modositasarol

A Megyei Kozgyiilés

L

az ENEREA Eszak-Alfoldi Regiondlis Energia Ugynokség Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: ENEREA Nonprofit Kft.)
konyvvizsgaldjanak — a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében és 3:130. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan — az ENEREA Nonprofit Kft. soron
kovetkezo taggytilésének napjatdl szamitott hatarozott idétartamra, 2025.
majus 31. napjaig az AUDIT-RATIO Adoszakértoi, Konyvvizsgald €s
Uzleti Szaktanacsadé Kft-t javasolja a taggyiilésnek megvalasztani;

az ENEREA Nonprofit Kft. Felligyelobizottsagaba — a Ptk. 3:4. § (2)
bekezdésében és 3:121. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan — az ENEREA
Nonprofit Kft. soron kdvetkezo taggyiilésének napjatdl szamitott hatarozott
id6tartamra, 2025. majus 31. napjaig Gulyas Jozsefet, Maté Antalt és Dubay
Laszlot javasolja a taggytilésnek megvalasztani;

felhatalmazza a megyei dnkormanyzat tulajdonosi képviseletét az ENEREA
Nonprofit Kft-ben ellatoé Baracsi Endrét, a megyei kozgytilés alelnokét, hogy
az 1. és 2. pontban foglalt dontést az ENEREA Nonprofit Kft. taggytlésén
képviselje;

felhivja az ENEREA Nonprofit Kft. ligyvezetdjét, hogy a taggyllést
kovetden gondoskodjon az ENEREA Nonprofit Kft. tarsasagi szerzoédésének
modositasarél és a  valtozéds-bejegyzéssel  kapcsolatos  eljaras
lebonyolitasarol.

A hatarozatot kapjak:
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ENEREA Nonprofit Kft. ligyvezetdje, Székhelyén

ENEREA Nonprofit Kft. kényvvizsgaldja (ligyvezeto altal), Székhelyén
ENEREA Nonprofit Kft. Feliigyelobizottsaga (ligyvezetd altal), Székhelyén
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

B

5. Tajékoztatd a megyei kozgyiillés elnokének a — SARS-CoV-2
koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa érdekében
kihirdetett — veszélyhelyzet ideje alatt hozott déntéseirol

Eloadé:  Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyllés elnoke): Szobeli kiegészitésem nincs a
napirendi pont eldadéjaként. A tajékoztatét megtargyalta a kozgyiilés Ugyrendi,
Jogi és Pénziigyi Bizottsaga €s tamogatja a tajékoztatd elfogadasat. Kivan-e valaki
a napirendi ponthoz kapcsoléddan kérdést feltenni?

ADORJAN BELA (kozgylilési tag): Koszondm szépen elnok Gr. Megkaptuk
mindig iddben, e-mail formdajaban a tjékoztatét ezekrdl az anyagokrol. Bennem
azért egy kérdés felmeriilt, hogy hogyan latja elnok Or az elmult idészakban
mennyire tudta lekdvetni a koltségvetési forras az igen jelentds alapanyakoltségi
dragulasokat, tehat a projektek mennyire tudjak biztositani a végrehajtast.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): A koltségndvekmény igények
elbiralasa folyamatosan zajlik a megyében, tehat ebben az illetékes allami szervek
eljartak. Van néhany projekt, amely esetében ez még késlekedik, de remélem ott
is hamarosan megsziiletik a dontés. Tehat én azt gondolom, hogy az esetek 80-90
%-aban azok a jogos koltségnovekmény igények, amik felmeriiltek a
kedvezményezettek részérol, azok kielégitésre keriiltek. Nem késziiltiink ilyen
kimutatassal, de hogyha képviselo urat érdekli, akkor majd k&vetkezo
kozgytlésre akar még azt is el tudom mondani, hogy hany
koltségnovekményigény meriilt fel €s hany esetben hoztunk ilyen dontést. De az
anyagban is benne van, csak nincs 6sszesitve, hogy hany esetben nem sziiletett
meg ilyen dontés. En azt gondolom, hogy ezekkel mar kell§ biztonsaggal a
projektek befejezhetdk. Lesznek persze igy is objektiv okok miatt olyan
kedvezményezetti projektek, amelyeket nem tudunk végrehajtani. Ez ugye nem a
megyei kozgyllésnek a feleldsségi korébe tartozik, de lesz néhany olyan projekt,
amelyet nem tudunk, illetve a kedvezményezettek nem fognak tudni végrehajtani.
Errél majd a végelszdmolasnal tudunk beszélni. Van-e esteleg tovabbi kérdéstik?

DR. VERES JANOS (kdzgy(lési tag): Ha mar ez szoba jétt az utolsé félmondat,
hogy lesznek olyan projektek, amit a kedvezményezettek nem tudnak
végrehajtani. Vélhetdleg az ebbdl felszabaduld forras felhasznéalasara nyilik-e
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lehet6ség? Magyarul belill vagyunk-e még azon a korlaton, hogy Gjabb dontést
lehet hozni. Nem? Ez elvész ez a forras.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): A kedvezményezettek, illetve a
megye szamdra elvész ez a forrds. Nyilvan a nagykalapba bekeriil és
Magyarorszag ugye koztudottan mindig a forrasok 110 %-ara tervez. Tehat az
orszag szamara ezek a forrasok nem vesznek el. Azért is van ez a tiltervezés, hogy
a mentk6zben bebuko programok ne veszélyeztessék a forraslehivast, de erre mar
nem lesz palyézati kiirds lehetoség. Erre a hétéves ciklusra mar nem.

DR. VERES JANOS (kézgylilési tag): Akkor csak egy javaslat. Ennek legalabb
egy konzekvencidjat le kellene majd vonjuk, nevezetesen foglalkozni kellene
ezeknek a projekteknek a kedvezményezettjeivel olyan értelemben, hogy a
megyei kozgylilés megismerhesse ezt a tényt magat, hogy a kovetkezo
dontéshozasnal ennél ezt figyelembe tudja venni. Nekem ennyi a javaslatom
minddssze. Tehat én azt szeretném kérni, hogy amikor ez elddlt liggyé valik,
akkor kapjon a megyei kozgytilés egy Osszesitett tajékoztatot errdl, ami roviden
ismerteti azt, hogy miért hiasult meg, vagy miért nem valosult meg. Azt
figyelembe tudja venni azt kovetden, ha ismét majd ilyen jellegi dontési
eljarasban sorra fog keriilni a kovetkezd hétéves periodusnal, adott esetben
barmely szerepld, barmilyen kontextusban.

LIPOK SANDOR (frakci6vezetS): Veres Janos képviseldtarsamnak a
kérdéseire, hozzaszolasara szeretnék reagalni. Az ITP-nél szerettem volna szolni,
csak az én késziilékem egy kicsit problémas. ITP-vel kapcsolatos kérdés volt,
tehat a megyei kozgyllésnek szerintem nincs olyan jellegli jogositvanya, hogy
figyelembe vegye majd az elmult ciklusban visszabuko palyazatoknak a kérdését,
mert az értékelési szempontrendszerben nincs benne ez a lehetdség. Most
dontdttiink ebben az elsd napirendben és mivel nincs benne, szerintem nem fogjuk
tudni figyelembe venni, meg nem is tehetjiik meg. Viszont az ITP-vel, vagyis
magaval a tervezéssel és a kovetkezo6 ciklus forrasaival kapcsolatosan Veres Janos
altal folvetett kérdésekre szeretnék két dologra reagalni. Pontozasi rendszer lesz
¢s a pontozasi rendszer a megyei kdzgyiilés tagjai szamara megismerhetové valik
¢€s a pontozasi rendszer alapjan fognak megsziiletni a dontések. Tehat én ezzel a
nem formalis, hanem informalis informdacioval rendelkezem, amit szerettem volna
veled is, meg a megyei kozgyllés és a nyilvanossdggal is megosztani és
visszamutatdsos eljaras sem lesz. Tehat nem kell még egyszer visszamutatni,
hanem egyszerti elegendd dontés alapjan az IH vezetdje meg fogja tudni hozni a
dontését. Ezek a mult hét végi legfrissebb informacioim, amit szerettem volna
kozzétenni. Ugyhogy én Gigy érzem, hogy egy racionalisabb és talan mindenki
részérdl és részletekrdl is egy elfogadhatd dontési mechanizmus lesz.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): Koszonom szépen a képviseld urnak
a kiegészitését. Olyan informacidknak a birtokdban is van, amelyek még
szamomra nem adottak, de nyilvadnvaléan ez remélhetéleg, hogy mondjam,
konszenzusabb dontéshozatalt tesz lehetévé, de legalabbis a doéntéshozatalban
részt vesznek azok a kollégdk is, akik eddig ezen ok miatt nem vettek részt a
dontéshozatalban.

DR. VERES JANOS (kozgyiilési tag): Egyrészt koszonom a szdt, mdasrészt
rendkiviil mértékben tidvozlom azt az egyik félmondatot, amit képviseld tar
mondott. Nevezetesen, hogy az 0j dontéshozatalnal figyelembe veszik azt most
mar, hogy lesz biralat és lesz pont a palyazatok mog6tt és mi is megismerhetjiik,
akik részt vesziink a dontéshozatalban, hogy az egyes palyazatok milyen pontot
értek el. Szerintem ez nagyon fontos eldrelépés ahhoz képest, mint ami ez elmult
id6szakban volt. Mér csak egy picivel kell tovabbmenni, hogy nyilvan valamiféle
értékelés is kell a ponton kiviil, hogy miért annyi az a pont. Nem azt mondom,
hogy a palyazat terjedelmével azonos mértékl értékelés, de hat azt gondolom,
hogy egy néhany mondatos értékelésre, aki ezt pontozza, az nyilvanvaldan
nagyon kdénnyen meg fogja tudni ezt tenni. Ez az elsé megjegyzésem. A masodik,
hogy abban vitdban vagyunk, hogy mennyiben kell, vagy mennyiben lehet, vagy
mennyiben szabad figyelembe venni. Nekem tokéletes, hogyha a pontozasnal
maganal figyelembe veszi a pontozd azt, amire az imént én utaltam. Ugyanis lehet
objektiv oka annak, hogy valamelyik projekt nem valésul meg ebben az el6z6
hétéves periddusban elnyert palyazatok koziil és lehet nem objektiv oka is annak,
hogy valamelyik projekt nem valosul meg. Miutan itt k6zottiink jelentSs vitak is
voltak bizonyos cimek, bizonyos projektjei esetében, én nagyon-nagyon kivancsi
vagyok arra, hogy vajon az akkor vitatott projektek k6ziil mindegyik megvalosult-
e. En most Gigy gondolom, hogy létezhet olyan projekt, amelynél ez a bizonyos
nem objektiv koriilmény jatszik szerepet abban, hogy nem valésul meg. Ott én
igenis szeretném azt majd figyelembe venni a kovetkezd hét évnél, hogyha
ugyanaz a szerepld palyazik, akkor ez egy mindsité ismérv lehessen, hogy az
el6z6 iddszakban palyazattal elnyert projektje nem tudott megvaldsulni. Még
egyszer mondom, hogy létezhet olyan helyzet és ezért ezt fontos lenne ismerni.

LIPOK SANDOR (frakcidvezets): Az ITP-vel kapcsolatosan én is szeretném
megkdszonni igy utélagosan is a hivatal dolgozdinak, osztalyvezetd asszonynak,
Kosa Timednak azt a munkat, amelyet ebben az el6készitésben beletettek, hogy
egyszerl szoval fogalmazzak. Amit Veres Janos képviseldtarsunk félvetett az azt
jelenti, hogy maga az ITP, amirdl szavaztunk, az erre lesz alkalmas, hogy a
pontozasi rendszer alapjan a biralatot megalapozza.
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SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnske): Ebben nincs benne, de megalapozza.

LIPOK SANDOR (frakcidvezetd): Megalapozza és a szempontok is benne
vannak. Ez alapjan lesz majd. K&szoénom szépen.

KISS ANDRAS (kozgyfilési tag): En is a koszonet szavaval szeretnék élni, de
nem csak az ITP kapcsan tett munkat és koszonjilkk a kozgyllésnek. Viszont
szeretném kiilén megkdszénni a megyei dnkormanyzat hatarmenti programjai
kapcsan tett munkajat a megyei kézgylilés munkatarsainak. Tébb ilyen programja
is fut a megyei dnkormanyzatnak, sokszor volt a kdzgytlés el6tt is és 6rom, hogy
ezek a programok jol futnak és szeretném ezittal is megkdszonni. Ugy éreztem,
hogy ez ide illik, hiszen altalanosan beszéliink a fejlesztésekrol.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elnoke): Tehat maér eltértink az eredeti
napirendi ponttdl, de azt gondolom, hogy ez belefért, hiszen egyetlen érdemi,
kifejezetten érdemi napirendi pontunk volt a mai kdzgyilésen, ez pedig ez a
bizonyos ITP-nek a dolga. Ugyhogy errdl barmikor, barkinek van észrevétele
szivesen adok szot, még az egyebeknél is. Visszatérve az eredeti napirendiinkhéz,
még egyszer kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolni valoja?
Amennyiben nincs, akkor lezarom a napirendet €s kérem, hogy szavazzanak az
eléterjesztésrol.

Megallapitom, hogy 18 igennel, 2 tartézkodassal, ellenszavazat nélkiil a
kozgytilés a tajékoztatot elfogadta, €s az alabbi hatarozatot hozta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
51/2021. (VL.28.)
onkormanyzati hatarozata

a megyei kozgyilés eInokének a — SARS-CoV-2 koronavirus-
vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa érdekében kihirdetett —
veszélyhelyzet ideje alatt hozott déntéseirol

A Megyei Kozgyiilés

a megyei kozgyllés elndkének a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 478/2020.
(XI.3.) Korm. rendelet 1. §-a, valamint a 27/2021. (1.29.) Korm. rendelet 1. §-a
alapjan, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi L. torvény
1. §-aban foglalt rendelkezések értelmében, tovabba a katasztréfavédelemrdl és a
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hozzd kapcsolddd egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIILL
torvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva a veszélyhelyzet
id6tartama alatt meghozott déntéseit tudomasul veszi.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

6. Bejelentések, kérdések, interpellaciok

KISS ANDRAS (kézgytilési tag): Mi hisziink abban, hogy a XXI. szézad a
magyarok szamara nyertes évszazad lesz, a gyarapodas évszdzada. 1000 éve itt
vagyunk a Kérpat-medencében, és ahhoz, hogy 100 év mulva is elmondhassuk,
hogy megmaradtunk itt Eurdopa kozepén vilagos értékekkel és iranytivel kell
rendelkezniink. Ilyen iranytiik a k6zos sikereink €s a k6zos értékeink megvédése,
multunk &polédsa. Két olyan kozds siker is volt mult héten, amelyrdl érdemes
megemlékezni. Az egyik a magyar valogatott sikere. Innen is fejezziik ki
tiszteletlinket azért az emberfeletti helytallasért, amelyet az Eurdpabajnoksagon a
halalcsoportban mutatott nemzeti 11-tink. Dontetlen jatszva a két el6z6
vilagbajnokkal és az els6 nyolcvan percben a portugalok, az el6z6 Eurdpa bajnok
ellen is egyenld félként jatszottunk. Ez kalapemelést érdemel. Kdszonet a
szurkoloknak azért a hangulatért, amelyet itt Budapesten biztositottak a
csapatnak, az MLSZ-nek, és a Magyar Kormanynak azért, hogy végre itthon
¢lhettliik at ezt az élményt és ilyen csodalatos 1étesitményeink vannak, mint pl. a
Puskés Aréna. Ordm volt l4tni, hogy a nemzet egyként szurkolt a csapatnak és
csak bizni tudunk abban, hogy a meccsrdl posztold ellenzéki politikusok is
valamit atéreztek ebbdl, és a jovoben a sziirke hétkGznapokban a politikai
arénaban sem fognak a magyar futball ellen kampanyolni. A masik fontos
Oromhir, amely szintén a koz0sségrol, a karpat-medencei magyar k6zosség és az
itt €16 népek, nemzetek egyiivé tartozasardl szdl, hogy szeretett kegyhelytink,
Mariapdes és a Pdcsi buacsuk két év szakmai munkdjat kdvetden bekeriilt a
hungarikumuk gytijteményébe. Koszonot a Megyei Ertéktar Bizottsagnak,
Sesztak Oszkar elndk irnak és Baracsi Endre alelndk Grnak, a bizottsag elnokének
a folyamat elinditasaban valo segitségnyujtasért. Dr. Simon Miklosnak a térség
orszaggyllési képviseldjének, Papp Bertalan képviselGtarsamnak a telepiilés
polgarmesterének, Dr. Simicské Istvannak, a Hungarikum Bizottsag tagjanak
azért, hogy elinditottuk kdzdsen ezt az eléterjesztést, hogy hungarikumma valjon
egy évvel ezeldtt ez az ligy. Koszonet megyénk sziilottjének, Dr. Nagy Istvan
miniszter urnak, a bizottsag elnékének a mult héten meghozott dontése, amivel a
bizottsag beemelte ezt a hungarikumok gylijteményébe. Egyben reményemet
fejezem ki, hogy a Magyar Kormany felterjesztését elfogadja Briisszel is és év
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végére szeretet kegyhelyiink, a népek talalkozasi helye Mariapocs eurdpai
orokség cimet is kap. Szivbdl drukkolunk és imadkozunk a helyes dontésért. Azt
gondolom, hogy ez a dontés fontos jelzés és koOsz6netmondas azoknak a
zarandokoknak, akik évszazadok oOta ugyanazzal az istenkeresd, megtérni vagyo
lelkiilettel érkeznek a pdcsi istensziilohoz és éltetik ezt a kegyhelyet. Egyben
igazodasi pont is, hogy hova tartozunk és szamunkra mi a fontos akkor, amikor
Eurdpa zavaros értékek elott térdel le. Szent II. Janos Pal papa szobra
nemkivanatos Franciaorszagban. A templom tetejérél a fogyasztasi kultarat
istenitd cégek kiretusaljak a keresztet, a sportbdl viszont politikat csinalnak, a
szivarvanyos zaszlo tisztelet jegyében és egy a gyermekiket, csaladjaikat,
keresztény kultirajukat védé nemzetet probalnak szégyenpadra iiltetni. Mi
templomainkat felgjitjuk és nem bevasarlokdzpontot alakitunk beldliik.
Tamogatjuk az egyhazi intézményeket, szocialis-oktatasi, illetve barmilyen mas
kozosségi szinten. Biiszkék vagyunk 1000 éves Kkeresztény Kkulturankra,
szentjeinkre €s kegyhelyeinkre és magunkénak érezziik azt a szentatyat, Szent II.
Janos Pal papat, aki kétszer latogatta meg hazankat és elj6tt Mariapdcsra, a Pdcsi
SzlGzanyahoz, vellink magyarokkal és a kozép-europai gordogkatolikus hiveivel
egyltt imadkozni. Ugyanilyen szeretettel varjuk utodjat Ferenc papat idén
Magyarorszagra. Fontos ilyenkor kimondani, hogy mi nem térdeliink le csak a jo
Isten, a hazénk és egy adott pillanatban, a szerelmiink el6tt. K6szoném, hogy
meghallgattak.

LIPOK SANDOR (frakcidvezetd): Koszondm szépen a szét. Csak nagyon
roviden €n szeretném megkdszonni elndk Urnak is az elékészitést, hiszen arrdl van
tudomasom, hogy a megyék kozott az elsok kozott szerepeliink, akik az ITP-t
jovéhagyjuk. Ez egy nagyon fontos alapja annak, hogy a palyazati kiirasok
megtdrténjenek. En azt a tajékoztatast kaptam, hogy ezek a palyazati kiirasok
valdszinlisithetden 2021. szeptemberében kiirasra fognak Kkeriilni mar, és
természetesen nem egyszerre, hanem iitemezetten fognak majd prioritdsonként
megvaldsulni. Bizom benne, hogy ehhez, hogy ez megtorténjen, ehhez Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében mi, a kozgyllés tagjai, a megye vezetése mindent
elkovetett, hogy mi ennek eleget is tudjunk tenni. K6szonom szépen.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): K6szonom szépen valamennyiiink
nevében, kiilén6sen a hivatal munkatarsainak a nevében.

SZTOLYKA ZOLTAN (kozgylilési tag): A Kkistelepiilések nevében hadd
mondjak egy par szoét. Elég kevesen vagyunk, akik képviseljiik itt a teremben a
kistelepiiléseket. En arra kérném meg a megyei 6nkorményzat hivatalat, hogy a
kovetkezd hétéves ciklusban erejiikon felil fognak dolgozni ezt tudom, de ezeket
a kistelepiiléseket se hagyjuk hatra, hiszen hatranyhelyzetbdl indulunk akar mi is,
akik itt {ilink a teremben, hiszen az a csapat nem all a hatunk mogétt, mint egy
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nagyobb telepiilésen vagy egy varosban, vagy barhol masutt. Nyiregyhazat meg
mar nem is mondom. Nagyon-nagyon szépen koszonjilk az elmult hét évet.
Gondolom, hogy a hibék ellenére nagyon szépen haladt elére a megyénk. Nagyon
bizom benne, hogy a kovetkezd esztendOkben is igy lesz. Arra hivndm fel a
figyelmét mindenkinek, az id6sgondozas kapcsan, hogy az idésgondozas valéban
a kovetkezd évek iszonyatosan nagy feladata lesz. Viszont ne abban
gondolkodjunk, hogy minél tobb bentlakast épitlink 1d6seinknek, hanem minél
tovabb prébaljuk meg Oket megodrizni abban a lakdkdrnyezetben, ahol most is
vannak. Tehat a képzéseket, az onkormanyzati dolgozok, a szocialis dolgozdék
iranyaba olyan iranyba elvinni, ahol a hazi segitségnyujtast minél tovabb fenn
tudjuk tartani. Hiszen mi is meg fogunk 6regedni és mi sem szeretnénk azt, hogy
ha a gyerekeink 70 évesen betennének egy otthonba. En nagyon-nagyon
szeretném ¢€s ezt is képviselje a megye, jomagam is ezt fogom a minisztérium
iranyéba, hogy ezt a gondozasi format erositsiik a késobb folyaman is. Remélem
ennek lesz jovoje és igy is fogunk nagyon-nagyon szép nyugodt éveket a
szlileinknek, nagysziileinknek az elkovetkezendd években adni.

DR. VERES JANOS (kozgytilési tag): Polgarmester trral teljes mértékben
egyetértek. En igyekeztem ugy fogalmazni mindvégig, hogy ez egy komplex
feladat, amelyet t6bb modon, t6bb oldalrél megkdzelitve kell tudni megoldani.
Az egyik megoldésa ez, a mésik az, hogy vannak olyan élethelyzetek, amikor mar
csak nagyon nehezen keriilheté meg az iddsotthoni ellatas. Még azt is
hozzateszem, hogy sokan nem engedhetik meg anyagilag maguknak azt, hogy
elkeriiljék ezt. Bocsassanak meg, hogy igy mondom, de a személyes
tapasztalatom ezt erdsiti. Ugyanis, hogyha otthonra kell gondozdt fogadni, akkor
nyugodtam merem mondani, hogy a megyei atlagfizetést meghaladé G6sszegbe
keriill havonta a gondozok fizetése, alkalmazasa, fogadasa. Ez lett volna az egyik
megjegyzésem, de teljes mértékben egyetértiink egymassal, csak én azt
gondolom, hogy ez egy olyan probléma, amellyel viszont jon szembe lathato,
hogy megoldas kell ra és ma nem megnyugtaté szamomra a megoldasi lehetdség,
ami kinyilik ebben a mostani programrészben. Egy teljesen mas dologrol
szerettem volna ugyanakkor még szdlni. Szeretném kérni elndk ur, az alelnokok,
jegyz6 ur és a tobbségi frakcid tdmogatdsat. Mivel a megyénk egy olyan
kérdésben van exponalva az elmult hetek, most mar nyugodtan mondhatom
honapok sordn, amelynek a megoldasdra mar itt a kozgyllésben az elmult
években kétszer prébaltunk javaslatot megfogalmazni, de lathatban nem volt
sikeres, ezért én azt kérem, hogy vizsgalja meg elndk Ur annak lehet6ségét, hogy
egy olyan napirendet targyaljon meg a megyei kdzgyllés, ami alapjan az allami
hivatalokkal k6z6sen meg tudjuk valtoztatni azt a képet, amely kép ma gy fest a
megyérdl, hogy itt hataron talrol sokan vannak bejelentkezve szabalytalan médon,
és ezért a megyei valasztasok eredménye az nem tekinthetd teljes mértékben
manipulélatlannak. Nem a nyugdijproblémarol beszélek. Kifejezetten arrol
beszélek, hogy teremtsiik meg annak a lehet6ségét, hogy szabalyos, az érvényes
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magyar jogszabalyok szerinti eljarasok betartasaval keriiljenek majdan
Osszedllitasra a névjegyzékek kovetkezo év tavaszan, 2024 6szén, meg akkor,
amikor még vannak valasztasok. En azért nem akarok ettdl erésebb szavakat
mondani itt, mert nem politikai hasznot akarok ebbdl, csak azt szeretném, hogyha
a megye nevéhez hozzaktddd negativ felhangok lecsokkenthetdk legyenek ezen
a teriileten és szerintem erre van realis intézkedési lehetéség. Nem dontéen a
jegyz6 ur kezében, nehogy félreértés legyen. Na de azt gondolom, hogyha a
megyében miikodo allami hivatalok ezt meg akarjak oldani, akkor ezt meg fogjak
oldani. Nem is kell neki sok id6. Meggy6zodésem szerint 6 honap alatt ez a kérdés
rendezhetd. A kérdés az az, hogy van-e erre szdndék vagy akarat. Ezért kérem a
megyel kozgytlés alelndkeit, a megyei kozgyiilés elndkét és a tobbségi frakcio
vezetoit is igy személyesen, hogyha lehetdség van, ezt gondoljak végig, beszéljék
meg. En nagyon szeretném, hogyha erre vonatkozéan olyan javaslat sziiletne,
amely megoldja ezt a kérdést. Ha sziikséges akkor akar megyei kozgyiilési
napirendként, de ezt lehet masként is elrendezni, de mindenképpen meg kellene
oldani. En nagyon rosszul élem meg azt, amikor ezzel kapcsolatban ennyire sok,
ennyire megddbbentd erejli informacié van most mar kint az elérhet6 térben, €s
valtoztatnunk kellene ezen, az a véleményem, mindannyiunknak jobb lenne.

SESZTAK OSZKAR (a kézgyfilés elndke): Van-e esetleg tovabbi észrevételiik.
Ko6szondm szépen képviseld trnak az észrevételeit. Bejelentések, kérdések nincs.
En errdl a helyrdl is szeretném megkoszonni azt a munkat, amit a koronavirus-
jarvany elharitasa érdekében, tehat a védekezés érdekében a megyében nagyon
sokan emberfeletti munkat, mentalis és fizikai erOfeszitést téve végeztek,
kiilondsképpen az egészségligyben dolgozdknak szeretném ezt megk6szonni, a
szocidlis ellatasban, a rendvédelmi szerveknél, illetve az allamigazgatas
kiilonb6zé posztjain  végzd kollégaknak, Onkormanyzati dolgozdknak,
onkénteseknek, mindenkinek, aki a szomszédra odafigyelt, vagy bevasarolt
helyette, hogyha az koronavirusos volt és éppen karanténban volt. Ez egy
nagyfoku Osszefogas volt és azt gondolom, hogy a magyar tarsadalom jol
vizsgéazott ebben a helyzetben.

Téjékoztatom tovabba a Tisztelt Kozgylilést, hogy a soron kovetkezd kozgytilés
tervezett id6pontja eldrelathatolag 2021. szeptember honapban vérhatd, ahogy az
elmaradt Megyenap is. Ugye tavaly is szeptember elején tartottuk meg a
Megyenapot. Megyenapi megemlékezést ebben az évben 1is terveziink.
Nyilvéanvalé 20-a utan, sot inkdbb szeptember elején. Reméljiik, hogy semmilyen
virusvarians ebben nem tud megakadalyozni benniinket annal is inkdbb, mert
nagyon jol haladtunk a megyék sorrendjében is az oltakozasban. Ugyanakkor
viszont még egyszer kihasznalom a mai k6zgytlés nyilvanossagat is és minden
egyes alkalommal el fogom mondani a polgarmester kollégaknak kiilonosképpen,
de mindenkinek, hogy a sajat krnyezetében tudatositsa az oltadsnak a fontossagat.
Els6sorban a sajat életiink megvédése okan, masodszorra pedig a
kornyezetiinknek a megvédése okan is. Tehat ez kozosségi €s egyéni
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felel6sségiink, hogy az oltast minél tobben felvegyiik és ebben valtozatlanul
kérem mindenkinek a jézan belatasat, aki még ezt nem tette volna meg, hogy ezt
gyorsan tegye meg, hogy emberéleteket meg tudjunk védeni. Koszoném még
egyszer a kozgylilés tagjainak a megjelenést és a testillet munkajat, az {ilést
bezarom.

(A kozgyiilésre meghivottak jelenléti ive, a javasolt napirendi pontok, az
eloterjesztések, az eredeti hatdrozati javaslatok, hatdrozatok mellékletei a
Jegyzbkonyv mellékleteit képezik.)

k.m.f.
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SESZTAK OSZKAR
a kozgyiilés elnoke
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DR. PAPP CSABA
megyei jegyzo

26



