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TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
60/2019. (IX.25.)
hatarozata

polgarmesterjeldlt altal a Nyiregyhaza Megyei Jogt
Varos Helyi Vilasztasi Bizottsaga 154/2019. (IX.20.) szdmu hatarozata ellen
benyvitjtott fellebbezésének elbiralasardl

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg (4400 Nyiregyhdza, Hésok tere 5., a
tovabbiakban: TVB) a polgérmesterjeldlt (

_ .) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal
benytjlott fellebbezésének helyt ad, egyuttal az Nyiregyhdza Megyei Jogt
Véros Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) hatérozatat
megvaltoztatja és a kifogést elutasitja.

A TVB dontése ellen a Debreceni [tél5tablanak cimzeit, a TVB-hez benydjtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet €élni a déntés meghozataldtdl szamitott
3 napon belil Ugy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 28-an 16 6réig
megérkezzen. A birésdgi feltilvizsgdlati ecljarasban az lgyvédi képviselet
kotelezo. A jogi szakvizsgdval rendelkezd szemdély sajat iigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
meg.
INDOKOLAS

A Beadvanyoz6 2019. szeptember 23-4n, 16rvényes hataridén beliil fellebbezést
nyujtott be a HVB 154/2019. (IX.20.) szam hatarozata ellen.

A HVB a 154/2019. (IX.20.) szdmt hatérozatdban _ kifogasat
biralta el.

A HIVB-hez 2019. szeptember 18-4n 13 ora 10 perckor kifogast
nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontban foglalt valasztas
tisztasdganak megovasa és johiszemlt és rendeltetésszerii joggyakorlds
alapelvének megsértése, tovabbd a 144.§ (2) bekezdésben foglalt szabalyok

megséertése miatt.

Elbadta, hogy a SzoOvetségben Nyiregyhazaért
polgarmesterjeldltje sajat Facebook oldaldn, 2019. szeptember 17-én az esti
orakban szavazést hozott 1étre, amelynek kérdése: ,On szerint kinck Allt az



~
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érdekében az ellenzéki plakdtok ellopdsa Nyiregyhazan?” A megadott két
opciondlis vélasz: ,FIDESZ” és ,,Soros Gyérgy”.

Allaspontja szerint a fentickben leirt kampdanytevékenység sérti a Ve. alapelvi
rendelkezésének a) és e) pontjdban foglalt, a véalasztds tisztasdganak és a
JOhiszem és rendeltetésszerli joggyakorlasnak az elvét.

Mindezek alapjan kérelmezte, hogy a valaszidsi bizottsag allapitsa meg a
jogszabalysériés tényét, tiltsa el a tovabbi jogszabéalysértéstél és kételezze birsig
megfizetésére.

A HVB a kifogéasnak helyt adott és megéllapitotta, hogy , @
Mindenki Magyarorszidga Mozgalom, Lehet Mas a Politika, Fiiggetlenek
Egyestlete, JOBBIK Magyarorszdgért Mozgalom, Magyar Szocialista Part,
Parbeszéd Magyarorszégért Part, Momentum Mozgalom, Demokratikus
Koalicio polgarmester jeloltje facebook oldaldn 2019. szeptember 17-én az esti
Orakban létrehozott szavazasra feltett kérdés, mely szerint ,,On szerint kinek allt
az ¢érdekében az ellenzéki plakatok ellopdsa Nyiregvhazan?” egyértelmiien
megsértetie a Ve. 2.§ (1) bekezdése a) pontjdban foglalt alapelvet, azaz a
valaszids tisztasiganak megédvésa alapelvét, tovdbba a 2.§ (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt jéhiszemll és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét azzal,
hogy a kérdésre megadott két valaszlehet6ség egyike, nevezetesen a _Soros
Gyorgy” gyakorlatilag teljesen lehetetlen, ezaltal a kérdés feltevésében mér az
egyetlen lehetséges vilaszlehet6ség, nevezetesen a ,FIDESZ™ szerepellt.

Megallapitotta tovabba, hogy a Ve. 144.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket is megsértette mivel a Ve. 144.§ (1)
bekezdése szerint ez a facebookon megjelenitett szavazas, mint vetitett kép
plakatmak mindsiil, ezért a plakatra vonatkozo rendelkezések is iranyaddak r4.
Ennek alapjn a Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak alapjan megéllapitotta
a jogszabalysértés tényét és a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstél.

A bizottsag a birsdg kiszabasat mellézte a jogsértés csekély stlydra vald
tekintettel.

A Beadvanyozo elbadta, hogy fellebbezésének alapja a téves mérlegelés és
Jogszabalysértés, mivel a TIVB hatdrozata megsériette a vélasziasi eljarasrol
sz0lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. § (1) bekezdésében
foglalt, a tényallas tisztazasanak kotelezettségét eldird szabalyt. Ezen tilmen&en
az Ugyben bizonyitékokat a HVB tévesen mérlegelte, mivel az éltala kifejtett
tevékenység nem sérti a Ve. elirdsait, s6t ezen til az alkotményjog Aaltal
védelmezett véleménynyilvanitds szabadsdgit korldtozta a hatdrozat, igy a
fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel keriil
benvujtasra.






