SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
86/2024. (VI. 19.)
hatarozata

_ polgarmester, képvisel6jelolt altal a Nagykallé Varos

Helyi Valasztasi Bizottsag 85/2024. (V1.14.) szamu hatarozata ellen
benyijtott fellebbezés elbiralasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztidsi Bizottsdg (a

tovabbiakban: TVB) (4400 Nyiregyhdza, Hésok tere 5.)
szdm alatti lakos, polgarmester és

képviselgjelolt (tovabbiakban: Beadvdnyozd) 4altal benydjtott fellebbezést
elutasitja, egyuttal a Nagykallé székhelyli Helyi Vdlasztasi Bizottsig (a
tovabbiakban: HVB) 85/2024. (VI.14.) szdmt hatdrozatat helybenhagyja.

A TVB dontése ellen a Kurianak cimzett, a Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei
Teriileti Vaélasztasi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhdza, H6s6k tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, tigyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161) benyujtott
bir6sagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni a d6ntés meghozatal4tél szamitott 3
napon beliil gy, hogy az legkésébb 2024. jinius 22-én 16.00 6raig megérkezzen.
A birésagi eljardsban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval
rendelkezd6 személy — a szakvizsga-bizonyitvdny egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa
esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
aldirasdval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati forméaba kell
alakitani. A biroségi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg,.

Indoklas

A Beadvanyoz6é 2024. junius 17-én, torvényes hatdridén beliil fellebbezést
nytjtott be a Nagykallé Varos Helyi Vélasztasi Bizottsag 85/2024. (V1.10.) szamu
hatdrozata ellen, melyben kérte a hatdrozat megsemmisitését és Nagykallo osszes
—azaz az 001., 002., 003., 005., 006., 007., 008. szam\ — szavazokort érintden a
valasztas eredményének (Gjraszamolast kovetden, s annak fényében torténd)
megismételtetésének elrendelését.

A Beadvanyoz6 a HVB-hez kifogast nyujtott be térvényes hataridén beliil 2024.
Jjunius 12. napon a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 208. §



alapjan a valasztasra iranyuld jogszabaly, illetve a valasztds a valasztési eljaras
alapelveinek megsértésére hivatkozassal.

L.

A Beadvanyoz6 a HVB-hez benyujtott kifogasban eldadta, hogy

»1.)7 2024.06.09-én a 6. szdmu szavazobizottsag miikodése sordn megprobdlta teljesen
Sfélrevezetni a bizottsdg delegdlt tagjait, ugyanis”

2.) a szavazohelyiség megnyitdsakor megtiltotta bdrminemii esemény jegyzokonyvbe torténd
rogzitését a deledlt tagoknak, mert azt kozolték, hogy napkozben nincs lehetéség
Jegyzokonyveztetni semmilyen rendkiviili eseményt, ugyanis erre csak 19 ora utdn van
lehetoség, addig jegyzeteljenek és majd a legvégeén tudjdk csak jegyzokonyvbe rogziteni a
delegdltak dltal kifogdsolt tényeket, rendkiviili eseményeket

3) A _ delegdlt tag dital jelzett ldncszavazas elSkésziileteit megvalosito
szavazolapokat eltulajdonitd, vagyis a szavazdlapok nélkiil iiresen vagy hidnyosan bedobott
boriték kivizsgdldasdnak tigyét, mint a vdlasztdsi biincselekmény gyaniijaval nem foglalkozott a
bizottsdg, ezt a jelzést nem volt hajlandéak még jegyzkonyvbe foglalni sem az illetékesek,
hanem a torvényi kotelezettségiik helyett egy ujabb torvénytelenséget elkivetve fel tették
szavazdsra a jegyzlkonyvezési inditvanyt és megszavaztdk, hogy Gk errdl nem fognak
Jegyzdkonyvet késziteni. Ezen tul a jogsértést tetézve tovabba még

4.) elmulasztottdk ennek a jogsértd szszb szavazdsnak is, mint rendkiviili eseménynek is a
Jegyz8kinyvbe foglaldsdt.

ezen sulyos visszaélés tapasztaldsa utdn ezt a jogsértést jelezte telefonon
aki 6t elvitte a renddrségre felvetetni ezt jegyzGkonyvbe és feljelentést
megtenni. a rendlrség épiilete eldtt felhivta a jegyzdt is tdjékoztatva ot

errdl a jogsértésrdl, s és ennek hatdsdra, 9 éra 25 perckor késziilt egy olyan jegyzékonyv a 6.
szamiu szavazokor helyiségében azzal a képtelen iiriiggyel és a aldirdsdval,
hogy M 1] jelzett esetet nem tudjdk jegyzGkinyvbe venni, mert

., Korzeten kiviil tartézkodik”. Ha _}nincs Jjelen, akkor nem tudta volna aldirni
ezt a jegyzSkomyvet. Alldspontunk szerint az szszb munkdja sordn ez az eset is mutatja, hogy
teljes kdosz volt a bizottsdg munkdja sovdn és az dltaluk késziilt jegyz6konyvekbdl sem lehet
hitelesen tdjékozédni a szavazékor helyiségében torténtekrol.

6.) Ezutdn keletkezett egy olyan jegyz6kinyv, amely azt a mdsik képtelen kifogdsukat rogziti,
hogy ,, a bizottsdg nem hdtrdltathatta, ezért nem tudtuk a jegyzékonyvet azonnal felvenni” Ez is
képtelen és abszurd indok, hiszen a jegyz8konyvvezetd azért van jelen, hogy minden problémadit
és jelzést azonnal jegyzbkinyvezzen. A jegyzOkinyvvezetdnek semmi mds feladata nincs, mert
& éppen ezért van oda kiildve fizetett kozfeladatot elldté személyként és a jegyz0konyv készitése
nem akaddlyozza a szavazds menetét, az attol teljesen fiiggetlen. Ezen jegyzékonyvben az is
elképesztd, hogy a jegyzékonyvvezetd torzsalkoddsa révén rogziti, hogy az ,,szszb tagjai ebbol
nem ldttak semmi gyanisat”. Alldspontjuk szerint itt nem értékelgetni és nem cdfolgatni kellet
volna a delegdlt jelzését, hanem ki kellett volna vizsgdlni, mdr abbdl kiévetkezben is, hogy a
ldneszavazds gyanija a 2. szdmil szavazokorben is alapos gyanival felmeriilt, ugyanis ott



ismeretlen tettesek eltulajdonitottdk a szavazdlapokat és iires fehér lapokat helyeztek a
boritékba a szamldskor keletkezett jegyzGkonyv tanisdga szerint.

7.) Tovdbbi siulyos mulasztds az szszb tagjainak részérdl, hogy nem vizsgdltdk meg a
szavazolapok tekintetében, hogy a szavazdlapokon lévé bélyegzd lenyomat vditozott-e, ugyanis
ilyen tipusi lancszavazdsok végrehajtdsakor rendre Osszekeverednek a szavazokirbdl kihozott
szavazolapok, ugyanis egyaltaldn nem biztos, hogy a kivetkezd ldncszavazé ugyanabban a
korzetben lakik és ekkor az dltala visszavitt szavazélap mdr nem abba a korzetbe keriil vissza.

8.) Egyébként ezen siilyos mulasztdst a jegyzokinyvek kikérése sordn szobeli jegyzdi
tdjékoztatds szerint minden szavazokorzetben elkivették, pontosabban erre az ellendrzésre
sehol egyik szavazokirben sem keriilt sor, holott ezen vilasztdsi csaldsra utald tébbszori
bizonyiték miatt erre kifejezetten sziikség van.

9.) A kb. 10 millio forintos szavazatvdsdrlds révén megvaldsitando vdlasztisi csaldsra 1.)
komoly beismerd-video és 2.) leirattal, biztonsdgi kamera, valamint telefonos felvétellel
kiegészitett hangfelvételi bizonyitékok, valamint egy 3.) telefonosbeszélgetés is rendelkezésre
dllnak, melyet csatolunk és kérjiik a kétséget kizdrd bizonyitékok kirébe vonni.

Sérti a vdlasztds tisztasdgdnak alapelvét, ha valaki ugy gyakorolja a jogait, vagy teljesiti
kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen a vdlasztdpolgdri akart szabad kifejezését
korldtozza. Eppen ezért nem csak a valasztdsi eljdrdsban valoé onkéntes részvétel elvét (Ve.2.§
(1) bek. b.)pont) hanem a vdlasztds tisztasagdt (Ve. 2.§ (1) bek. a) pont) tovdbbd a johiszemi
és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét is (ve.2.§ (1) bek. e) pont) sérti az, ha a
vdlasztopolgdrok ajdnldsdért vagy szavazatdért anmyagi juttatdst adnak, vagy igérnek
(Kvk.V.37522/2018/2 szdmu végzés)

10.) Mindezek miatt inditvdnyozzuk a szavazatszdmldldst is megismételni, ugyanis ezen pecsét
ellendérzés nélkil nem dllapithaté meg, hogy hdny darab szavazélap kerilt dt mdsik
szavazokiorbe és ebbdl kovetkezben, mivel ezeket érvéntelennek kell tekinteni igy az sem
dllapithaté meg, hogy hdny egyéb érvényesnek tekintett szavazatot kell (,, a pecséthibdk” miatt
érvénytelennek tekinteni a pecsét érvémytelensége okdn, ugyanis egy mdsik szavazdékor
szavazdlapjdt nem lehet érvényesnek tekinteni az adott szavazdkidrben, hanem csak a sajdt
szavazokori pecséttel elldtottat kell és lehet érvényesen leadott szavazatnak tekinteni.

11.) Mindezek miatt sulyosan sériiltek a vilasztdsi eljdrds alapelvei, melyeket mindenképpen
érvényre kellett volna juttatni.

2.8 (1) A vdlasztdsi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa,

b) onkéntes részvétel a vdlasztdsi eljdrdsban,

c) esélyegyeniiség a jeliltek és jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossdaggal €16 vdlasztdpolgdrok joggyakorldsdnak elGsegitése,

e) a johiszemii és rendeltetésszerd joggyakorlds,

J) avdlasztdsi eljdrds nyilvanossdga.

A kampdny idbszakban, illetve a vdlasztds napjdn kiemelten fontos a vdlasztdsi eljdrds
alapelveinek elsésorban a vdlasztds tisztasdga, a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti



eselyegyenloség, valamint a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményeinek
érvényesiilése.

Sérti a vdlasztds tisztasdgdnak alapelvét, ha valaki ugy gyakorolja a jogait, vagy teljesiti
kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a vdlasztdpolgdri akarat szabad kifejezését
korldtozza. Eppen ezért nem csak a vdlasztdsi eljdrdsban valo onkéntes részvétel elvét (Ve.2§
(1) bek.b.) pont) hanem a vdlasztds tisztasdgadt (Ve.2$(1)bek.a) pont) tovdbbd a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét is (Ve. 2.§ (1) bek. e. pont) sérti az, ha a
vdlasztopolgarok akaratdt megzavarjdk és a jeliltek személye tekintetében erdszakosan
befolydsolni akarjdk s ezen magatartdst pedig az szszb vezetdi és tagjai eltt torténik érdemi
visszatarto intézkedés nélkiil.

3.) A szavazokorben a szavazds idétartama alatt néhdny szavazatszamldlo bizottsdgi tag a
szavazo helyiségbe kérés nélkiil bement a vdlasztdpolgdrokhoz, és kiozolte veliik, hogy kire kell
szavazniuk. Magatartdsa folyamatos volt, a nap folyamdn a szavazds idtartamdra kiterjedden,
a szavazatszdamldlo bizottsdg delegdltak folyamatos jelzése ellenére ezen tevékenység miatt
hatékony intézkedést nem ftett, ezért ezem jogsértés ujra és ujra folytatédott, amikor
dllampolgdrok megjelentek a szavazohelyiségben. JegyzGkonyv felvételére nem keriilt sor, ezért

a jegyzékonyv hianyossdgdt a szavazatszdmldlé bizottsdgnak delegdlt tagjai _
¢ N ¢ ccy szavazd dllampold: I rc/es bizonyits ereji

magadnokiratba foglalt nyilatkozatdval potolom.

A Szavazatszamldlo bizottsag tagjdnak magatartdsa sérti a vdlasztds alapelveit, igy sériil a
Ve.2.9(1) bek.a) pontja vdlasztds tisztasdga 2.§ (1) bek. c) pont, esélyegyenldség a jeloltek és a
jeloldszervezetek kozott, tovabbd a 2.§ (1) bek. e. pontja, a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlds.

A jegyzékonyvben foglalt szavazatszamladlo bizottsdg delegdlt magatartdsa alkalmas volt a
vdlasztopolgdri akarat befolydsoldsdara, annak szabad kifejezésére.

Magatartdsa sértette a Ve. torvény 181. § (1) bekezdését miszerint az a vdlasztopolgdr, aki nem
tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossdga vagy egyéb ok akadadlyoz a szavazasban, az dltala
vdlasztott segité ennek hidnydban a szavazatszdmldlo bizottsdg két tagjdnak egyiittes segitségét
igénybe veheti.

Sor keriilt a csatolt jegyz6konyv szerint a bizottsdgi tag dital arra is, hogy a segitséget nem kérd
személyhez a szavazofiilkében odament és kisérletet tett szavazatdnak befolydsoldsdra felhivva

a figyelmet, hogy kire kell szavaznia.
“ és I 7:0cotartisa, valamint a hivatalos onkormdnyzati

szervnek, mint a szavazatszamlalo bizottsdgnak tétlenkedése és cinkos tirése és ennek elnézése
a Ve.181.§-dnak sérelmén tulmenden vdlasztasi eljdrds alapelveinek sérelmét is megvaldsitotta,
igy a Vel.§ (1) bek. a) pont, a vdlasztdstisztasdgdnak a Ve.2§ (1) bek. c) pont az
esélyegyenldség a jeloltek és jeloldszervezetek kozott, valamint a Ve.2§ (1) e) pontjaban foglalt
Johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds sérelme.

Magatartasuk egyidejiileg és sulyosan a Ve.2.§ (1) bekezdés a) powmtianak, a vdlasztds
tisztasdgdnak megovdsa sérelmét is jelenti.

V.) Kifogdshoz csatolt bizonyitékok felsoroldsa.

A - B - ol szavazatszémldlo bizottsdgi tag, kifogdsolt
magatartasdnak igazoldsdra csatolom a szavazatszdmldlo bizottsdg delegalt tagjainak
N IR /o D ) o e
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magdnokiratba foglalt nyilatkozatdt a kifogdsban rogzitettek megtorténtének igazoldsdra, mely
a vdlasztdsi eljards alapelveinek fent részletezett legsilyosabb megsértését jelenti.

A fentiek alapjan kérem, hogy a Vdlasztdsi Bizottsdg megfontolni sziveskedjen az elkovetett
Jjogsértések sulydra tekintettel, mely alapvetéen befolydsolta a 6. szavazdkirben leadott
szavazatokat figyelemmel arra a felmeriilt anomdlidra, hogy nem keriilt sor a felmeriilt
ldncszavazds gyanija esetén intézkedésre, tovabbd mivel nem keriilt sor a szavazokori pecsétek
ellendrzésére sem, valamint a szdmldlds is (szavazdlapokrdl torténd felolvasds és striguldzds

is) csaldrd médon | NG oiryilatkozatdban rogzitettek szerint zajlott, valamint
tekintettel szintén arra az anomdlidra is, ho polgdrmester-
eloltként t6bb szavazatot kapott és képviselGként pedig ugyanezen jelolttdl

kevesebbet, a Ve.218§ (2)bek.c) pontjdban szabdlyozott joghdtrdny alkalmazdsat a Nagykdllo
dsszes szavazokor vonatkozdsdban.

A HVB megdllapitotta, hogy a szavazatszamldlé bizottsdgok mitk6dése
tekintetében a Ve.44. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsig — a
szavazatszamlalo bizottsag kivételével — az ligy érdemében hatarozatot, az eljaras
soran felmertilt minden egyéb kérdésben jegyz6konyvbe foglalt dontést hoz. A
szavazatszamlald bizottsag a szavazads elOkészitése és lebonyolitasa soran
felmeriilt vitas kérdésekben jegyzokonyvbe foglalt déntést hoz.

(2) A valasztasi bizottsdg a tudomdsdra jutott torvénysértés esetén —
jegyzokonyvbe foglalt déntéssel — kezdeményezi a hatiskérrel rendelkez szerv
eljarasat.

A HVB éttekintette a hivatkozott két (2-es és 6-0s) szavazokdrben keletkezett
jegyzOkonyveket. A 2-es szavazokorben az urnabontast kovetden az SZSZB ( 11
f6) talalt egy boritékot, amelyben 5 db fehér, iires A/4 lap szerepelt, ezt
jegyzokonyvezték azzal, hogy felmeriilhet a lancszavazas gyantija. Az SZSZB
sem tudta kétséget kizardlag bizonyitani, hogy lancszavazas tortént, a
jegyzO6konyv nem tartalmazta a kezdeményezést a hataskorrel rendelkezd szerv
felé. A 6-os szavazokorben tobb jegyz6konyv is késziilt a nap folyaman. Egyik
jegyz6konyv sem tartalmaz arra vonatkozé utalast, hogy a hatdskdrrel rendelkezd
szer kezdeményezzen eljarast térvénysértés miatt.

A HVB megéllapitotta tovabba, hogy a6-os szavazatszdmlald bizottsdgban 16 6
volt jelen a bizottsag tagjaként. A bizottsdg részérdl késziilt ieiizc’ikfjnivek nem

tamasztjak ald a kifogast benyujtd altal delegélt két tag €s
_ nyilatkozatait. A Bizottsag allaspontja szerint a nyilatkozatok
nagyon egyoldaluak, a mésik fél allaspontjat a Bizottsdg nem ismeri. A Bizottsag
hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le, igy a kériilmények teljes ismerete nélkiil
a kifogés ezen részét nem tartja teljesen bizonyitottnak.

A HVB megallapitotta tovabba, hogy a kifogast benytjté 4ltal a lancszavazas
gyanujanak korlilményeit bemutatd bizonyitékok kapcsan a HVB allaspontja a
kovetkezo:



Az elektronikusan benyujtott bizonyitékokat (hangfelvétel, képfelvétel) a
Bizottsdg meghallgatta, megtekintette, és megallapitotta, hogy egyes
hangfelvételek kevésbé jo mindségiiek, azokon egyértelmiien a lancszavazasra,
szavazatvasarlasra vonatkozd nyilatkozatokat nem tudott beazonositani.

A HVB megallapitotta, hogy a szavazokorokben hasznalt bélyegzélenyomatok
tekintetében a HVB a 2-es és 6-0s szavazokor polgarmester valasztasra vonatkozd
lebélyegzett szavazdlapjait leellenérizte. Megallapitotta, hogy mindkét
szavazOkorben a polgarmester véalasztisra vonatkozd szavazdlapokon
egyértelmlien beazonosithatoéan szerepetek az adott korzet (2-es vagy 6-0s)
megfeleld sorszamu bélyegzoi. Kivétel egy szavazolap volt a 2-es szavazokorben,
ahol a bélyegzdlenyomat azon része, amely a szamot tartalmazta nem latszott. (Az
érvényes szavazolap d vonatkozd szavazatot tartalmazott.)
Megallapitotta tovabba, hogy a 6-os szaml szavazatszamlal6 bizottsag tévesen
allapitotta meg a megjelent valasztopolgarok szdmat, valamint az érvényes
szavazatok szdmat. A HVB a bélyegzdlenyomat ellenérzése soran megallapitotta,
hogy a lebélyegzett szavazdlapok és a megjelent szavazdpolgdrok szama
megegyezik.

A HVB rogzitette, hogy az ellen6rzés eredményeként a két szavazokoér
polgarmester valasztasra vonatkozd szavazolapjain szereplé bélyegzdlenyomat
alapjan masik szavazokorbol nem keriilt at szavazolap.

I1.

A Beadéanyozd torvényes hataridoben benyujtott fellebbezésében elbadta, hogy

allaspontja szerint a jelenleg fellebbezett HVB hatérozat az alabbiak miatt nem felel meg a
jogszabalyi kritériumoknak s emiatt sulyosan térvénysért6:

Beadvanyoz6 eldadta tovabb, hogy a hatarozat soran a HVB stlyos
szereptévesztésben van ugyanis a panaszostdl €s a kifogast benyujtotdl olyan
tipusu bizonyitasi kritériumokat var el, amik {igyészségi nyomozdhatdsagok és
biintetébirésagok tudnak végrehajtani sziikség esetén akar évek igénybevétele
révén. A HVB allaspontja szerint, azért, mert ilyen tipust bizonyitékok nem
allnak rendelkezésre, ezért feltételezések alapjan ,teljes bizonyitottsag
hianyaban” elutasitja a nagyon konkrét és kézzel foghaté bizonyitékokat,
melyeket neki feltételezések szerint ,.cafolgatni” kellene egyenként, hanem
azoknak a bizonyitékoknak a sulyat kellene mérlegelni egyenként is és az Gsszes
bizonyitékokat is Osszességében. Teljesen téves volt az a hozzdilldsa a
bizottsagnak, amikor a tanibizonyitékokat feltételezések alapjan prébalta cafolni
¢és egyoldalinak mindsitve bagatellizadlni. A HVB feladata az lett volna, hogy
mérlegelje a sajat



Azokat a slllyos visszaéléseket, melyek az SZSZB tagjai részErdl folyamatosan a
valasztas tisztasaga elleni merényleteknek mindsiiltek:

1) a rendkivilli eseményeknek a jegyzOkonyvbe valé foglalasanak
megtagadasa,

2) az err0l valo szavazas tartdsa,

3) ezen szavazasnak a jegyzokonyvben vald régzitésének elmulasztasa.

A Beadvanyozo6 allaspontja szerint ezen visszaélések semmilyen szinten nem
voltak mérlegelve, hanem ezen visszaélések kovetkeztében probaltak ,,cafolni” a
delegalti tantvallomasokat a hatarozat 6. oldalanak 4. bekezdésében. Ezen
cafolatok teljes alaptalansagit bizonyitja az alabbi rend6rségi jegyz6konyv,
melyet a delegalt a rend6rségen volt kénytelen jegyzokonyveztetni, holott ezt az
SZSZB-nek kellett volna torvényi kotelezettségként:

(Beadvany 1 db képként beillesztett elemet tartalmaz.)

A Beadvianyoz6 allaspontja szerint a valasztas tisztasaganak 6rzésére megbizott
helyi valasztasi szerveknek nem elfogultan kellett volna az SZSZB sulyos
visszaéléseit és még sulyosabb mulasztasait takargatni €s érintetleniil és értékelés
nélkiil hagyni, hanem ezen konkrét és kézzel foghaté bizonyitékok fényében
kellett volna megallapitani a valasztas alapelveinek a stilyos sérelmét és ezen
mulasztasok miatt pedig a valasztok akaratanak a szintén silyos
befolyasolasi kisérletét, mivel nem sikeriilt kikiisz6b6lni és megakadalyozni,
ezért van sziilkség a valasztasi eredmények Ujraszamlalasan tal a valasztasi
eredmények megsemmisitésére mind a polgarmesteri és a helyi énkormanyzati,
valamint a helyi roma nemzetiségi vélasztas vonatkozasdban is, ugyanis ezen
harom vélasztas soran jelent6s befolyasolasi kisérlet azért tudott megvaldsulni,
mert a valasztasi szervek sok-sok visszaélést és sok-sok mulasztast elkvettek és
semmilyen garancidt nem tudtak biztositani a vdlasztasok tisztasdginak
megovasara €s megvaldsulasara.

Elbadta tovabb4, hogy ezen nagyon sulyos mulasztidsokra egy legujabb példa,
hogy az indirekt bizonyitas elvei szerint, ha az SZSZB sszesitése jelentbsen eltér
a HVB 0Osszesitésétdl példaul a 6. szavazokodrben, akkor az a mi kordbban is
képviselt allaspontunk szerint nem a szavazatszdmlalds soran valdsult meg a
visszaélés, hanem a szavazoélapok tarolasa soran, hiszen az 4ltaldnos iskolai
milveletet (az egyesével vald szamoldst) szerintiink mindkét esetben el tudtdk
végezni a jelentds tantl esetében, de az SZSZB-nek az ugyanarra valé szdmolési
adatai azért tértek el a HVB ugyanarra vonatkozo szdmolasi adatoktdl, mert
kézben a hivatalban a tdrolas sordn ismeretlen tettesek megvaltoztattdk a
tarol6dobozok tartalmat.



ElGadta tovabba, hogy egyébként, ha nem fogadjuk el hitelesnek az SZSZB
szamolasi adatait, akkor miért kellene elfogadni a képviselok és a polgarmesterek
kapcsan a kdzokiratban rogzitett adatokat is??? Ez szerintiink nagyon rossz irény,
ebbdl szerintlink sokkal inkabb azt a stlyos tényt kellene lesziirni, hogy az egész
helyi vélasztasi szerv nem volt felkésziilve, s nem alkalmas a valasztas alapelvei
a betartasanak a garantdlasara, s ebbol kovetkezden olyan sulyos mértékben
sériiltek a valasztas tisztasaganak €s a rendeltetésszerti lefolyasanak az alapelvei,
hogy mindenképpen a valasztasi eredmény megsemmisitésére €s az 11j valasztas
kiirdsara van sziikség.

A Beadvanyzé eldadta tovabba, hogy egyébként itt megjegyezziik, hogy
mindkettd, az els6 €s a masodik helyezett polgarmester-jeldlt esetében is egy
,figgetlen” kormanypadrti jeloltrol van szoé. Itt azért hangsulyozom ezt, mert igy
talan ki tudjuk azt a veszélyt kiisz6bolni, hogy nem a partpolitikai befolyas szerint
kellene dontést hozni a felettes szerveknek, hanem a valasztds tisztasdg
értelmében kellene korrigalni a vélasztids eredményét egy tisztességes verseny
szabalyainak biztositdsa révén, ugyanis sajnalatos moédon ez nagyon durva csorbat
szenvedett, s emiatt a delegaltak jelzései, valamint a lancszavazas bizonyitékai
egyértelmiien bizonyitjdk a valasztoi akarat jelentds mértékli befolydsolasat.
Sajnalatos modon erre a valasztdi akarat befolyasolasi kisérlet a.) milyenségének,
b.) moédjanak, c.) nagysaganak vizsgalatara a HVB nem keritett sort, hiszen
felkésziiletlensége altal ezzel a jelen esetben elvégzendd legfontosabb feladataval
egyaltalan nem is volt tisztaban. A teljes felkésziiletlenségét mutatta az a HVB
tilést rogzitd €16 vided részlet, a video 4 percének 30 méasodpercétol az €16 vided
19 percének 50 masodpercéig, amely id6 alatt nem tudtdk megmondani, hogy a
beadvanytevét miért fosztottdk meg az alapveté részvételi jogatdl a
dobozbontasok soran.

Eléadta tovabba, hogy az egyenkénti bizonyitékok reédlis mérlegelése is €s az
Osszességében vald mérlegelése is teljes egészében elmaradt a HVB dontésének
meghozatala soran.

El6adta tovabba, hogy fontos kritikai észrevételként csatolja itt a HVB iilés
jegyzokonyvében foglalt észrevételeket:

1. Panaszolom a HVB eljarasa kapcsan, hogy nem mérlegelte kelld sullyal az
SZSZB Bizottsagok mulasztasat és visszaéléseit a kifejezett molesztalasok
és incidensek vonatkozasaban, amikor a delegaltak kérés nélkiil
er@szakosan gyakorlatilag egész nap soran bementek a szavazopolgarokhoz
és ott befolyasoltak abban, hogy kire kell szavazni. Ezeket az incidenseket
sajnalatos modon az szszb sajat magatdl nem rogzitette, a delegalt jelzése
soran nem volt hajland6 sem jegyz6konyvbe venni, sem intézkedni. Pl. a

vagy o [N i
8



allampolgarnak kellett megkiizdeni a delegalttal, hogy hagyja dket békén,
mert nem kérnek segitséget.

2. A HVB nem kezelte kell6 stllyal a becsatolt tanunyilatkozatokat és
szerintem ez nagyon sulyos hozzéaallasbeli hiba, amikor ezen teljes
bizonyité erejii maganokiratba foglalt tantinyilatkozatok kapcsan ugy
probalja lerontani ezek erejét, hogy hivatkozik arra, hogy masik felet nem
tudott most meghallgatni. Alldspontom az, hogy ha nincs lehetdség a masik
fél meghallgatasara, akkor ezeket, mint tényeket és igazsagot kell
elfogadni, mert ezekre nincs cafolat jelenleg.

3. Hidnyossagnak tekintem a HVB munkaja soran azt is, hogy az

Onkormanyzati Képviseldi szavazolapokat nem vizsgilta meg a
pecséteknek a hitelességét és a * delegalt tanuinyilatkozata
alapjan egyértelmtien sziikségessé valik az Onkormanyzati képviseldi
szavazatok Ujra szamlalasa is.

4. Tekintettel arra, hogy mivel az Gjra szdmolashoz nincs jogktre a HVB-nek,
akkor nem kellett volna a szallité dobozok bontisaba belebonyolddni,
pontosan olyan mddon, hogy éppen azon kritikus bizonyitékok tlinnek el a
beavatkozas elott és révén, melyek egyértelmiien a ldncszavazas tényét
bizonyitottak volna a négy plusz szavazolap révén, hiszen ezek sehonnan
mashonnan, mint a telepiilés masik szavazoko6rébdl kellettek szadrmazni.

Azt gondolom, hogy ez is egy nagyon alapos gyantinak a bizonyitéka, hogy
engem, ﬂmim kifogast tevot onkényesen kizartak ezen
vizsgalat lefolytatdsa sorani jelenlétt6], még akkor is amikor az {ilés kezdete
eldtt 10-15 perccel megkérdeztem a HVI elnokétdl és ott tartdézkodtam az
ilés helyszinének kozelében kb. 30-50 méterre. Ha a részvételi és
inditvanytételi jogom biztositasi k6telezettségiikrdl nem tudtak akkor azért
voltak meéltatlanok és alkalmatlanok a vélasztds tisztasdginak és
rendeltetésszerti levezénylésének lebonyolitasara, ha pedig tudtak ezen
jogomrdl és ezt szandékosan megtagadtik, akkor pedig e miatt voltak
szintén méltatlanok ¢és alkalmatlanok a valasztis tisztasaganak és
rendeltetésszerl levezénylésének bonyolitasara.

5. Az SZSZB és a HVB visszaéléseinek sorozataban azért gondolom oridsi
sulytnak a kovetkezoOket is, mert annak feloldasara nem keriilt sor, hogy mi
az oka, hogy az SZSZB altal megszamolt és leadott lezart szavazdlapok
szdma 636 volt ugy hogy 632 ember jelent meg az urnaknal.

a HVB szamoldsa szerint viszont 634 volt a dobozokban gy, hogy a négy
folosleges szavazdlap mar szérén-szalan eltlint a tarolddobozokbol. Ezt
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allaspontom szerint tovabb kellene vizsgalni, mert szerintem mind a két bizottsag
megtudta szamolni plane az SZSZB t6bbszor is megszamolta az eredményt, ezzel
kapcsolatban csatoljuk a szdmlélast végz6 _ legfrissebb
tantinyilatkozatat, akinek a személyes meghallgatisat is inditvanyozzuk, aki
szerint kétséget kizarban s totdl biztosan 632 ember jelent meg a névjegyzék
szerint is €s a megjelend emberek utan huzott striguldk szerint is! Egyébként
kulcsfontossdg az a kozokirati bizonyiték, amit a jegyzOkonyv rogzit: a
szavazoOlapok vonatkozéasdban 636 szavazodlap volt benne az urnakban és a
mozgournakban is, mégpedig ugy, hogy ebbdl 4 volt a tobblet, mert a
szavazOkorben §sszesen csak 632 személy jelent meg szavazasra. Ezt k6zokiratba
is foglaltdk, de a HVB szerint ezzel ellentétes végeredmény jo6tt ki, mert itt 634
volt a végeredmény, mint a megjelend valasztépolgarok és a szavazodlapok
tekintetében is, ezért allaspontom szerint ez a kiilénbség csak ugy keletkezhetett,
hogy a Hivatalban tortént tarolas soran belenyultak ismeretlenek a
szallitbdobozokba és ott korrigaltdk azt az egyértelmii bizonyitékot ami a
lancszavazds megtorténtének a koézvetett vagy indirekt bizonyitéka. De ezt
bizonyitja tovabba az a visszaélés is, hogy a manipulalt dobozok kinyitésakor
megfosztottak a részvételi lehetdségtél. Ugyanis ha szszb a 6 korzetben 632
szavazolapot ad ki akkor az altala megallapitott 4 db tébblet szavazolap az csak
mas szavazokorbol kertilhetett at. Ez a lancszavazasnak egy nagyon fontos
bizonyitéka volt, amig a hivatalba valé manipulélas soran igy nem keriilt a HVB
elé, hogy a szszb-nél 1évé mennyiség megvaltozott, mert a tarolds soran kdzben
tortént bilncselekmény szintli valtoztatas, a HVB ezt a megvaltoztatott
doboztartalmat csak dokumentalta a sajat szdmoléasa révén, hogy mar nincs plusz
szavazolap és a szavazolapok szama is megvaltozott.

6. Tovabbi észrevétel, hogy miért kellett a tarolodobozok tartalmit meg
valtoztatni ismeretlen tetteseknek: Azért, mert a lancszavazas
lebonyolitasahoz sziikséges feltételek, mint bizonyitasra kertiltek, vagyis
azok, hogy 1.) legyen ehhez erre forditandé sok pénz, ezt ﬂ
Onleplez6 videdja egyértelmiien bizonyitotta. 2.) A lancszavazas
végrehajtasanak kovetkezo feltétele, hogy a szavazo helységbol ellopjék a
szavazolapokat, erre egyértelmli bizonyiték all rendelkezésre h
- tantnyilatkozata és feljelentése alapjan a 6 szavazokdrben,
tovabba ugyanilyen egyértelmii bizonyiték van a 2. korzetben hiszen a mi
€16 vidednk hatasara, amiben * elmondta, hogy vékony volt
a boriték és ezt mindenképpen intézkedés ala kellene vonni a renddség
részérol, ezért amikor a 2. korzetb6l lopték ki a szavazdlapot akkor mar a
boritékot kitomték fehér A/4-es lapokkal 5 darabbal. A tobbi
szavazokérben valé manipuldcidé vagyis a szavazdlapok kihozasdra a 4
plusz szavazodlap lett volna alkalmas, de sajnos ennek ellen6rzésére nem
keriilhetett sor hiszen mivel amikor a HVB elé keriiltek a dokumentumok
addigra szallitodobozok tartalma ismeretlen tettesek altal megvaltozott,
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ezért allaspontunk szerint megint a HVI terheli nagyon stlyos felelosség
hiszen nekik kellett volna garantalni, hogy a szavazatszamlalé bizottsagok
altal leadott dobozok tartalma ne valtozhasson. Az {ilésen csatolt jelzés
(levél és a hozzétartozo feljelentéds) is ezt erdsiti meg. Igy azt gondolom,
hogy a lancszavazas ténye igaz, hogy kozvetett indirekt bizonyitékok révén
bizonyitdst nyert olyan mértékben, amibdl egyértelmilien latszik a
szavazopolgaroknagy mennyiségének befolydsolédsa a valasztas soran €s ez
igy durva mddon és jelent6s mértékben megvaldsitotta a befolyasolas révén
a valds valasztéi akarat eltorzitdsat a valds akarat megvaldsuldsa és
tilkr6z6dése helyett, hiszen a lancszavazas nem egy-két embert érintett,
hanem jelentés mennyiségli emberbdl alld tarsadalmi csoportot €s ez
kihatott a polgarmesteri és képvisel6i valasztas eredményére is. Jelen
esetben amikor a képvisel6i testiiletbe keriilés soran a 6. 7-8-9-10.
helyezettek k6zotti kiillonbség nem nagy €s kdzottiik nincs nagy eltérés.

7.

8. Tovabba, ha megnézzik a 6. szamu korzetet, ahol Nagykalloban a
legnagyobb szegregatum talalhato ott _ is és az O csapatanak
tagjai majdnem a dupla szavazatot kapott, pl. *
polgarmesterjeldlt itt a szegregatumban 58%-0s, szavazataranyt kapott az
Osszes tObbiben (masik 7-ben) pedig atlagban 38% koriil szérddott.
Ugyanilyen itt szerzett kimagaslo eredménnyel jutott be néhany tag. Ezt
csak a lancszavazas hatdsanak érzékeltetésére jegyzi meg, hisz itt ebbdl a
szegregatumbal volt a legnagyobb mennyiségii szervezett szallitas is és egy
lakodalom jellegii mulatozas is.

9. Hidnyossagként jegyzi meg, hogy a jelent0s szamu kozvetlen és kdzvetett
bizonyitékok sem egyenként sem Osszeségében nem volt redlisan
megvizsgalva és ahelyett, hogy arra iranyult volna a vizsgélat, hogy a
vélasztds tisztasaga rendeltetésszerli lefolyasa és valasztéi akarat jelentds
mértékli befolyasolasa megtorténhetett-e sajnos e helyett a HVB hozzaallasa
arra irdnyult és abban veszett el, hogy a bizonyitékokat egyenként probalta
cafolni €s az erejét csokkenteni! Sajnos itt egy ilyen sziik idotartalmu és
rendkiviili eljarasban mivel nem is lehet a bizonyitékok teljes kétséget kizaro
nyomoz0 Ugyészségi kivizsgalasa, de a vélasztds alapelveinek sllyos
sériilését viszont valdszin(isiteni lehetett volna 6sszeségében ezen
bizonyitékok fényében mar egyértelmiien, hiszen a HVB feladata ez lett
volna! De a hozzaallasa soran nagyon sok kotelez6 szabalyt nem tartottak be
(pl. a széllitodobozok felbontdsdhoz vald értesitését a jelenlét biztositasa
altal egész nap az szszb mulasztasainak megvaldsuldsai pl: a
jegyzokonyvvezetési  kotelezettség teljesitése soran, a képviseldi
szavazoOlapok Osszesitése soran az eljaras mod miatt a pontos szadmlalas
garancidinak hianya a 6 szavazokorben az szszb €s a HVB szamlélésa kozotti
kiilénbség feloldasanak hianya, valamint a feloldasanak hianya, valamint a
feloldds okdnak a megkeresése, amely szerinte a tarolas soran elkovetett
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visszaélésekbol adddhatott kizarasos alapon az indirekt bizonyitds elvei
alapjan.

10. Inditvanyozza, hogy a jogerds végeredmény megallapitidsadhoz szdmoljal Gjra
a polgarmesteri szavazélapokat és ellendrizzék le a t6bbi korzetben is a
bélyegzd lenyomatokat is ugyanezt végezzék el a képviselbtestiileti jelltek
vonatkozédsdban is, hogy megnyugtatd eredményt kapjanak tekintettel a
lancszavazas megvaldsulasa miatt. Ugyanis allapontja szerint nem csak az
Ujra szamlalat és a bélyegzd ellenérzést indokolja, hanem a valasztisi
eredmény megsemmisitését is minden koérzetben és mindharom valasztas
esetében az dnkormanyzati képviseld és polgarmesteri valasztds és a roma
nemzetiségi valasztas esetén is.

III.

A Beadvanyozoé eldadta tovabba, hogy az aldbb részletezett torvénysértések a
valasztas eredményének jelent6s mértékli befolyasolasra alkalmasak voltak.

Eldadta tovabba, hogy a Ve. X. fejezete rdgziti a szavazds menetét a
szavazOhelyiségben. A Ve. 173. § (2) bekezdés értelmében a szavazas
megkezdésétol a szavazds lezardsdig a szavazatszamlald bizottsag, a
jegyzOkonyvvezetd, a médiatartalomszolgaltatd képviseldje, valamint a
nemzetkdzi megfigyeld tartdzkodhat a szavazohelyiségben.

Beadvanyozo a jogszabalysértés helyét az alabbiak szerint jelolte meg: Nagykallo
Osszes szavazo helyisége, kiemelten a 006. szamu szavazdkor szavazohelyisége
és annak éplilet, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés a valasztopolgarok
befolyasolasanak céljabdl térténd pénzeszkoz juttatas helyszine Nagykallo varos
kozigazgatasi teriilete.

A Beadvanyozo6 altal megjelolésre kerlilt tovabba a jogszabalysértés idopontja az
alabbiak szerint: 2024. junius 9. helyi 6nkormanyzati valasztas napja.

A Beadvanyozé az alabbiak szerint jellte meg érintettségét: A kifogast
eloterjesztd a helyi nagykdlléi Onkormanyzati vélasztdson képviselo- és
polgarmester-jeloltként nyilvantartasba vett személy.

A Beadvanyozé a jogsértéseket tényallasszeriien régzitette beadvanyaban.

1. ,,2024. jinius 9-én a Helyi Valasztasi Iroda instrukcidja alapjan minden
szavazokorben, de foként a 6. szamu szavazdbizottsag miikddése soran
megprobalték teljesen félrevezetni a bizottsag delegalt tagjait, ugyanis
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2. a szavazohelyiség megnyitasakor megtiltottdk barminemi esemény
jegyz6konyvben torténd rogzitését a delegalt tagoknak, mert azt kozolték
teljesen torvénysért6 modon, hogy napkdzben nincs lehetdség
jegyzokonyveztetni semmilyen rendkiviili eseményt, ugyanis erre csak 19
ora utan van lehet6ség, addig jegyzeteljenek és majd a legvégén tudjak csak
jegyzdkonyvbe rogziteni a delegaltak altal kifogasolt tényeket és rendkiviili
eseményeket.

3. _ delegdlt altal jelzett lancszavazas elokésziileteit
megvaldsité szavazolapokat eltulajdonitd, vagyis a szavazodlapok nélkiil

lresen vagy hidnyosan bedobott boriték kivizsgalasanak {igyét, mint a
valasztasi blincselekmény gyanujaval (mely azdta mar a Nyiregyhazi
Rendoérkapitanysagon 15/234/2024.bii tigyszamon biintet6eljaras keretében
is vizsgalat alatt van) nem foglalkozott a szavazatszdmlald bizottsag €és a
HVI sem, ezt a delegalti jelzést nem volt hajlandéak még jegyzOkdnyve
foglalni sem az illetékesek, hanem a t6rvényi kotelezettségiik helyett egy
ujabb térvénytelenséget elkovetve fel tették szavazasra a jegyzokonyvezési
inditvanyt és megszavaztak, hogy 6k err6l nem fognak jegyz6konyvet
késziteni. Ezen tul a jogsértést tetézve tovabba még,

4. elmulasztottak ennek a jogsértd szavazatszamlald bizottsag szavazasnak is,
mint rendkiviili eseménynek is a jegyzékonyve foglaldsat.

5 _ delegalt ezen sﬁlios visszaélés tapasztalasa utan ezt a

jogsértést jelezte telefonon polgérmester-jeloltnek,

aki 6t elvitte a renddrségre felvetetni ezt a jegyzokonyvbe és a feljelentést
megtenni. * a rendorség épiilete el6tt ezt felhivta a

jegyzot is tajékoztatva 6t err6l a jogsértésr6l s ennek hatdsara a 006.
szavazokor valasztasi helyiségében 9 6ra 25 perckor késziilt egy olyan

jegyzOkonyv a 006. szamu szavazokor helyiségében azzal a képtelen
irliggyel és a _ alairasaval, hogy altal
jelzett esetett nem tudjak jegyzékﬁnivbe venni, mert

,.kOrzeten kiviil tartdzkodik”. Ha nincs jelen, akkor nem
tudta volna aldfmi ezt a jegyzOkényvet. Allaspontjuk szerint a
szavazatszamlalo bizottsdg munkaja soran ez az eset is mutatja, hogy teljes
kdosz volt a bizottsdg munkdja sordn és az A4ltaluk késziilt
jegyzokonyvekbdl sem lehet hitelesen t4jékozddni a szavazokor
helyiségében torténekr6l. A szavazatszdmldld Dbizottsdg részérdl
elmulasztott jegyzOkonyvbe foglaland6 torténéseket teljes bizonyito
magénokiratba foglaltan csatolta a Beadvanyozo.
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6. Ezutan keletkezett egy olyan jegyzOkonyv, amely azt a masik képtelen
kifogésukat r6gziti, hogy ,,a bizottsag a szavazast nem hatraltathatta, ezért
nem tudtdk a jegyzokonyvet azonnal felvenni”. Ez is képtelen és abszurd
indok, hiszen a jegyzékonyvvezetd azért van jelen, hogy minden problémat
és jelzést azonnal jegyzokonyvezzen! A jegyz6konyvvezetdnek semmi més
feladat nincs, mert 6 éppen ezért van oda kiildve fizetett kbzfeladatot ellatd
személyként és a jegyzOkonyv készitése nem akadalyozza a szavazis
menetét, az attdl teljesen fliggetlen. Ezen jegyzokonyvben az is elképesztd,
hogy a jegyzOkonyvvezetd torzsalkodasa révén rogziti, hogy a ,,szszb tagjai
ebbél nem lattak semmi gyantisat”. Allaspontjuk szerint itt nem
értékelgetni és nem cafolgatni kellett volna a delegalt jelzését, hanem ki
kellett volna vizsgalni mar abbdl kovetkezden is, hogy lancszavazas
gyantja a 002. szdmu szavazokdrben is alapos gyanuval felmeriilt, ugyanis
ott ismeretlen tettesek eltulajdonitottdk a szavazodlapokat és tires fehér
lapokat helyezetek a boritékba a szamlalaskor keletkezett hivatalos szszb
jegyzOkonyv taniisaga szerint.

7. Egyébként a lancszavazas megvaldsulasat bizonyitjak a kdvetkezo tények
€s bizonyitékok: 1.) kb. 10 MFt bemutatasa mellett bemutatott
Onleleplezd videdja, 2.) delegalt hianyos boritékot

tapasztald jelzése, 3.) a 002. szamu szavazd helyiségben készitett
jegyzokonyv, mely egy olyan szavazolap nélkiili boritékot talaltak, amiben
a szavazolapok helyett 5 tires A/4-es fehér lap lett betéve, 4.) a 6-0s
korzetben az urndban keletkezett 4 plusz szavazolap, mely a megjelent 632
szavazd lapjan tal keriilt be az urnaba, 5.) a csatolt telefonbeszélgetés, 6.) a
leirattal is kiegészitett csatolt hangfelvétel a pénzosztasrdl s ez altal a
valasztéi akarat durva befolyasolasarél, 7.) de ezt bizonyitja a HVI és az
SZSZB pecsétellendrzésének elmulasztasa is, melynek poétlasa biztosan
fogja igazolni a szavazdlapok szavazo helyiségek k6zotti vandorlasat.

8. (Beadvany 2 db képként beillesztett elemet tartalmaz.)

9. Tovabba sulyos mulasztas a szszb tagjainak részérdl, hogy nem vizsgaltak
meg a szavazodlapok tekintetében, hogy a helységben a szdmlalaskor a
szavazodlapokon 1évo bélyegzo lenyomat valtozott-e, ugyanis ilyen tipust
lancszavazasok végrehajtasakor rendre 6sszekeverednek a szavazokorbol
kihozott szavazdlapok, ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy a kdvetkezd
lancszavazd ugyanabban a korzetben lakik és ekkor az altala visszavitt
kit6ltott szavazolap mar nem abba a korzetbe kertil vissza. Erre kétséget
kizard bizonyiték a 006. szavazd kérzet szavazasi eredményeket rogzitd
hivatalos jegyz6kényve, mely taniisaga szerint a valasztas napjan megjelent
Osszesen 632 személy, de mégis az urnaba leadott szavazo lapok szama 4-
gyel t6bb volt, vagyis 636. Ez az eset nem t6rténhet meg ha a valasztas
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tisztan és a torvények szerint folyik le, ugyanis ilyen eset abban az esetben
torténik, amikor lancszavazas lebonyolitdsa soran a szavazo6 helyiségbdl
kilopott szavazolapok kitoltétt formaban mar nem ugyanabba a
szavazokorbe keriilnek vissza, azon okbdl, hogy a lancszavazast koordinalo
személy amikor igyekszik visszakiildeni a korabban kicsempészett
szavazoélapokat, de a visszakiildés sordn atkeriil egy masik szavazokdrbe a
korabban {iresen kicsent majd kit6ltve visszakiild6tt szavazdlap azon ok
miatt, mert a szavazolapot visszaszallité személy nem abban a korzetben
lakik, amelyikben a szavazdlapot a szavazohelyiségbdl kihoz6 személy
lakott. A Beadvéanyozo6 elmondta, hogy mar ez is nagyon sulyos valasztasi
biincselekmény sorozat, ami miatt folyik a biintetd eljaras is!

10. Egyébként ezen sulyos pecsét ellenérzésre vonatkozdé mulasztast a
jegyzokonyvek kikérése soran szdbeli jegyz0i tdjékoztatas szerint minden
szavazokorben megvaldsult (elkdvették) pontosabban erre az ellendrzésre
sehol egyik szavazokorben sem keriilt sor, holott ezen valasztasi csaldsra
utalo6 t6bbszori bizonyiték miatt erre kifejezetten sziikség van.

11.A kb. 10 millié forintos szavazatvasarlas révén megvaldsitandd valasztasi
csalassorozatra 1.) komoly beismerd videot csatolt, 2.) leirattal biztonsagi
kamera, valamint telefonos felvétellel kiegészitett hangfelvételi
bizonyitékok, valamint egy 3.) telefonosbeszélgetés is rendelkezésre 4ll, 4.)
valamint csatoltasra kertilt a delegalti és szavazé polgari tantinyilatkozatok
is €s kéri ezeket a valasztas tisztasagat sulyosan veszélyezeteto, kétséget
kizar6 bizonyitékok korébe vonni. Ezzel kapcsolatban ajanlja figyelembe
venni az alabbi dontést: Kvk.V.37522/2018/2. szamu végzés. Sérti a
vélasztas tisztasagdnak alapelvét, ha valaki Ggy gyakorolja a jogait vagy
teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a valasztopolgari
akarat szabad kifejezését korlatozza. Eppen ezért nem csak a valasztasi
eljarasban val6 6nkéntes részvétel elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés b) pont),
hanem a vélasztas tisztasagat (Ve. 2. §. (1) bekezdés a) pont), tovabba a
johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét is (Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pont) sérti az, ha a valasztopolgar ajanlasaért vagy szavazataért
anyagi juttatast adnak vagy igérnek. (Kvk.V.37522/2018/2. szamu végzés.)

12.Mindezek miatt inditvdnyozza a szavazatszamlalast is minden szavazo
korben megismételni, ugyanis ezen pecsét ellenérzés nélkiil nem
allapithat6 meg, hogy a megvaldsitott ldncszavazds révén hany darab
szavazoOlap keriilt at masik szavazokérbe és ebbbl kévetkezden, mivel
ezeket érvénytelennek kell tekinteni, igy az sem allapithaté meg, hogy hany
egyéb érvényesnek tekintett szavazatot kell ,,a pecséthibak” miatt
érvénytelennek tekinteni a pecsét érvénytelensége okén, ugyanis egy masik
szavazokor szavazélapjat nem lehet érvényesnek tekinteni az adott
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szavazokorben, hanem csak a sajat szavazokori pecséttel ellatottat kell és
lehet érvényesen leadott szavazatnak tekinteni.

13.Mindezek miatt silyosan sériiltek a valasztasi eljaras alapelvei, melyeket
mindenképpen érvényre kellett volna juttatni:

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre kell
juttatni a kdvetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenlOség a jeldltek és a jel616 szervezetek kézott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elGsegitése,
e) johiszemd és rendeltetésszerli joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

El6adta tovabbé, hogy a kampany id6szakban, illetve a valasztas napjan kiemelten
fontos a valasztasi eljaras alapelveinek els6sorban a valasztas tisztasaga, a jel6ltek
€s jelold szervezetk kozotti esélyegyenléség, valamint a johiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlas kévetelményeinek érvényesiilése.

A Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy sérti a valasztas tisztasdganak alapelvét,
ha valaki gy gyakorolja a jogait vagy teljesiti kotelezettségét, hogy annak
eredményeképp a valasztopolgari akarat szabad kifejezés korlatozza. Eppen ezért
nem csak a valasztasi eljarasban vald Onkéntes részvétel elvét (Ve. 2. § (1)
bekezdés b) pont), hanem a valasztés tisztasagat (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont),
tovabba a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét is (Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pont) sérti az, ha a valasztopolgarok akaratat megzavarjak és a
jeloltek személye tekintetében er6szakosan befolydsolni akarjak s ezen
magatartast pedig a szszb vezet6i és tagjai el6tt torténik érdemi visszatartd
intézkedések nélkiil. A szavazatszamlald bizottsag tagjanak magatartasa sérti a
véalasztas alapelveit, igy sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja valasztas tisztasaga,
2. § (1) bekezdés c) pont, esélyegyenloség a jeldltek €s a jeloloszervezetek kozott,
tovabba. a 2. § (1) bekezdés e) pontja, a johiszem(i és rendeltetésszerii
joggyakorlas.

Eldadta tovabba, hogy az elkdvetett jogsértod cselekmény sulyat néveli, hogy az a
szavazatszamlald bizottsdg delegdlt tagja 4ltal keriilt elkdvetésre a
szavazOhelyiségben, magatartasa alkalmas volt a szavazéi akarat érdemi
befolyasolasara és igy hatdssal volt a valasztas eredményére.

Eldadta tovabba, hogy a csatolt tanunyilatkozatok, valamint a _
- késziilt kiegészit6 vided bizonysaga szerint a szavazokdrben a szavazas

id6tartalma alatt néhany szavazatszdmlald bizottsagi tag pl. _
16



folyamatosan a szavazo helyiségbe kérés nélkiil bement a valasztopolgarokhoz és
kozolte veliik, hogy kire kell szavazniuk. Magatartdsuk folyamatos volt, a nap
folyaman a szavazas id6tartalmara KiterjedGen a szavazatszdmlald bizottsig a
delegéltak folyamatos jelzése ellenére ezen tevékenység miatt hatékony
intézkedést nem tett, ezért ezen jogsértés Ujra és Gjra folytatodott, amikor
allampolgarok megjelentek a szavazdhelyiségben. Jegyzokonyv felvételére nem

kertilt sor, ezért a jegyzOkonyv hidnyossdgét a szavazatszamlalo bizottsdganak
delegalt tagjainak és és egy fiatal szavazd
allampolgar , valamint a teljes

bizonyito6 erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval pétolja.

ElSadték tovabbd, hogy a szavazatszdmlalo bizottsig tagjanak magatartdsa sérti a
valasztas alapelveit, igy sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja véalasztas tisztasaga,
2. § (1) bekezdés c) pontja esélyegyenlbség és jeldltek és a jeldlészervezetek
kozott, tovabba a 2. § (1) bekezdés e) pontja a jéhiszem( és rendeltetésszerii
joggyakorlés.

Eldadtdk tovabba, hogy a jegyzOkonyvbe foglalt szavazatszamlald bizottsag
delegalt magatartdsa alkalmas volt a valasztopolgari akarat befolyasoldsara,
annak szabad kifejezésének megakadalyozasara. Magatartdsuk folyamatosan
sértette a Ve. 181. § (1) bekezdését miszerint az a vélasztépolgar, aki nem tud
olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadilyoz a szavazésban,
az altala vélaszolt segitd ennek hidnydban a szavazatszamlald bizottsig két
tagjanak egylittes segitségét igénybe veheti.

Beadvanyoz6 eldadta, hogy a csatolt tanubizonyitékok szerint sor keriilt a delegalt
bizottsagi tagok 4ltal arra is, hogy a segitséget nem kérd személyhez a
szavazofilkében odament és kisérletet tett a szavazatdnak befolydsoldsara
felhivva a figyelmét, hogy kire kell szavazni.

El6adta tovébbé, hogy [N s I - tactis,

valamint a hivatalos 6nkormdnyzati szervnek, mint a szavazatszamlalo
bizottsdgnak a tétlenkedése és cinkos tlirése €s ennek elnézése a Ve. 181. § nak
sérelmén tilmenden a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét is megvaldsitotta,
igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont a valasztés tisztasidganak, Ve. 2. § (1) bekezdsé
c) pont az esélyegyenldség a jeldltek és a jeldldszervezetk kozott, valamint a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemti és rendeltetésszerti joggyakorlas
sérelme. Magatartasuk egyidejiileg és stlyosan a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjanak, a valasztas tisztasaganak mego6vasa sérelmét is jelenti.

El6adta tovébbd, hogy [ NN ¢ I o

szavazatszamlal6 bizottsagi tag, kifogasolt magatartdsanak igazoldsa csatolasra
kerlilt a szavazatszamlalé bizottsag delegalt tagjainak ﬁ és -
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I - c:nint [ o cs bizonyit6 ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozatat, melyek rogzitettek megtorténtének
igazolasara kétséget kizaréan alkalmasak, mely a valasztasi eljaras alapelveinek

fent részletezett legsulyosabb megsértését jelenti.
A Beadvanyozo kérte a TVB-t a videofelvétel megnézésére.

Eldadta tovabba, hogy az elkGvetett jogsértések sulyara tekintettel, mely a
valasztds eredményét érdemben befolyasolta, a szavazatszamlélé bizottsag
szavazokori eredményt megdllapitéd dontésének térvénysértését eredményezte. Az
egész valasztdsi eljards sordn a valasztasi szervek silyos mulasztdsai
intézkedésének hidnyai, valamint a szavazatszamlalds sordn megvaldsulo
visszaélések kikiiszobolésének a hidnyossagai, tovabba elsd €s masodik helyezett
polgarmesterjeldltek kozotti szavazatkiilonbségre s a lancszavazéds tobb szaz
embert érintd voltarra tekintettel indokolt a polgarmesteri valasztds eredményét
megallapito Nagykalld6 Varos Helyi Valasztdsi Bizottsag hatdrozatanak
megsemmisitése €s Nagykallo Varos Osszes szavazOkorét érintden a valasztas
megismétlésének elrendelése.

Eléadta tovabba, hogy a fellebbezést, mint nyilvantartasba vett polgarmester jel6lt
terjeszti eld, mellyel érintettségét igazolja.

A Beadvanyozo eldadta tovabba, hogy a fellebbezését a Ve. 241. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozassal terjesztette eld. A valasztasi bizottsdgnak a valasztas
eredményét megallapitd déntése ellen benyujtott fellebbezés kiterjed a Nagykallo
Osszes szavazOkor szavazatszamlalé bizottsdg szavazokori eredményt
megallapité dontésére is, melyet a fellebbezésben foglalt tényallast alapjan a
szavazok akaratanak szavazOhelyiségben elkovetett befolyasolasara figyelemmel,
valamint a bizonyitdsra Kkeriilt ladncszavazas megvaldsuldsa miatt
jogszabalysértonek tekintenek.

Eléadta tovabbd, hogy a kampany idOszakban elkovetett jogsértések
vonatkozasaban egyidejlileg kifogast is el6terjesztett.

IV.

A TVB régziti, hogy 2024. junius 17. napjan reggel 14.10 o6rakor érkezett meg
hozz4 papir alapon a fellebbezés és az ahhoz kapcsol6do mellékletek elektronikus
adathozdozon (pendrive, cd), melyet a HVI szallitott be.

A TVB rdgziti tovabba, hogy 2024. junius 15. napjan a Nagykallé6 Véros Helyi
V4élasztasi Bizottsag 82/2024. (V1.10.) szamu polgarmester valasztas eredményét
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megallapitd és 83/2024. (VI.10.) szamt a helyi Onkormanyzati képvisel6k
valasztdsanak eredményét megallapité hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés
elbirdldsa soran a polgarmester valasztas és a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
valasztdsahoz kapcsolddd 002., 006. és 007. szamu szavazOkér teljes valasztasi
iratanyagat bekérte.

A TVB 2024. junius 17. napi ilésén a részére beszallitott szavazokori iratokat,
eredményjegyzokonyveket attekintette, majd a szavazdlapokon 1évé pecsétek
ellendrzését és a szavazatok Ujraszamlalasat elvégezte.

A TVB tekintettel az ilés befejezésének kései idépontjara és az Gjolag benyljtott
alatamaszt6 bizonyitékokra, Ggy hatarozott, hogy az ligy targyalasat 2024. junius
19. napi iilésén folytatja.

A TVB 2024. janius 19. napi iilésén megallapitotta, hogy a szavazatszamlalo
bizottsdgok eljarasa ugyan nem volt egységes a szavazas napjan, am a valasztasi
iratok és a szavazodlapok attekintését kovet6en nem allapithatéak meg a
Beadvanyozo fellebbezésben rogzitett jogsértések.

A TVB a Beadvényozo altal eldadott valasztisnapi vélelmezett jogsértést és az
azokhoz kapcsoldodé mellékelt bizonyitékokat (okiratok, hangfelvétel,
videofelvételek), illetve az egyéb érdekeltek altal benyujtott okirati
bizonyitékokat egyenként megvizsgalta, azokat értékelte.

Az SZSZB-k tevékenységével Osszefliggd, Beadvanyozo altal feltart
jogsértéseket a TVB nem talalta bizonyitottnak. A szavazokorokben az SZSZB-k
nagy létszammal miikodtek.

A TVB a hatérozat II. részében a Beadvanyozé 4ltal elbadottakat annak
sorrendiségét kovetve az aldbbiak szerint értékelte.

A Beadvanyoz6 1I. rész 1. pontban rogzitett allitdsai nem kell6en alatdmasztottak.

A TVB rogziti, hogy a fellebbezés II. rész 2., 3. és 4. pontjai a HVB mérlegelési
jogkorére vonatkozoan megéallapitasokat tartalmaz, a TVB a tényallés tisztazasa
soran ezeket a megallapitasokat nem taldlta megalapozottnak.

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés II. rész 5. pontja szerint a HVB a
szavazatok Ujraszamlalasakor megallapitotta, hogy az szszb 4ltal tévesen Keriilt
megallapitasra a szavazdlapok szdma, melyet 85/2024. (VI.14.) hatirozatiban
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orvosolt. Sem a HVB, sem a TVB a szavazdlapok ellenrzése soran nem talalt
valasztasi visszaélésre, lancszavazasra utald bizonyitékot.

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés II. rész 6. pontja szerint a 002., 006.,
007. szavazOkOr szavazoOlapjainak ellenorzése soran érdemi eltérés a
szavazOlapok szamaban nem volt megallapithaté, valamint a valasztasi
visszaélésre, lancszavazasra utald bizonyitékot nem talalt a szavazolapok
ellenbrzése soran. A TVB a videét megnézte és megallapitja, hogy a videén
megjelend férfi nem beazonosithatd, igy a valasztasi jogsértés elkovetbje
ismeretlen személy.

A TVB rogziti, hogy a fellebbezés II. rész 8.,9.,10. pontjai szerint a Nagykalld
Véros Helyi Vélasztasi Bizottsag 82/2024. (VI.10.) szamu polgarmester valasztas
eredményét megallapité és 83/2024. (VI.10.) szdmil a helyi 6nkormdanyzati
képviselok valasztasanak eredményét megallapité hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezés elbiraldsa soran a polgarmester valasztas és a helyi dnkormanyzati
képviselok valasztdsdhoz kapcsolédd 002., 006. és 007. szdmu szavazokor
valamennyi szavazodlapjat ellenbrizte formai szempontbdl. Mindezen eljarasi
cselekmények elvégzését kbvetden nem taldlt lancszavazasra utald bizonyitékot,
nem volt mas szavazokorbol szarmazoé szavazolap az adott szavazokordkben.

A TVB a hatarozat III. részében a Beadvanyozd altal el6adottakat annak
sorrendiségét kovetve az alabbiak szerint értékelte.

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés III. rész 1. 2. pontjait a Beadvanyozd
altal tett megallapitast nem talalta bizonyitottnak.

A TVB megallapitja, hogy III. rész 3. pontja a 15/234/2024.bli {igyszdmu
biintetdeljaras keretében folytatott nyomozas soran esetlegesen nyilik lehetdség a
tényallitas bizonyitasara.

A TVB rogziti, hogy III. rész 4. pontja a tényallitdst nem mindsiti rendkiviili
eseménynek.

A TVB megallapitja, hogy III. rész 5. pont szerint nincs lehetdsége olyan tipust
vizsgalat lefolytatdsara, mely teljeskorlien feltarhatja az SZSZB szavazas napi
tevékenységét.

A TVB rogziti, hogy III. rész 6. pont alapjan az SZSZB jegyzOkdnyvvezetdjének
a kisebbségi véleményt is jegyz6konyveznie kell.
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A TVB rogziti, hogy III. rész 7. pontja szerint a hozza benyujtott bizonyitékokat
egyenként megvizsgalta, a hang- és videdfelvételeket meghallgatta,
megtekintette, mely alapjan a Beadvanyozé tényallitasait nem taldlta
bizonyitottnak.

A TVB megallapitja, hogy a kép- és hangfelvétel mindségében és tartalmaban
nem alkalmas jelen eljaras bizonyitasara.

A TVB rogziti, hogy IIl. rész 9. pontban foglaltakat formai szempontbdl
megvizsgalta a 002., 006., 007. szavazokodrok polgarmester €s képviseldjeldlt
valasztdsahoz kapcsolddé szavazolapokon talalhatd pecsét lenyomatokat, mely
soran eltérést nem tapasztalt, egyik szavazokor esetében sem volt mas
szavazokorbol szarmazo pecsétet tartalmazo szavazolap.

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés III. rész 10. 11. pontjait a Beadvanyozo
altal tett megallapitast nem talalta bizonyitottnak.

A TVB rogziti, hogy a Ill. rész 12. pont alapjan a szavazatokat Gjraszamlalta,
melynek eredményét kiilon hatdrozatban allapitotta meg.

A TVB rogziti, hogy a Ill. rész 13. pontjaban a Ve. 2. § (1) bekezdésében régzitett
alapelvek megsértését kellé bizonyitottsag hianyaban nem 4llapitja meg.

A hatdrozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrél szolo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekr6l szold 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2024. janius 19.
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