SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
84/2024. (VL.19.)
hatarozata

ol M 2B polgirmester-jelslt altal a Nagykallé Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 82/2024. (V1.10.) szamu hatarozata ellen benyujtott

fellebbezés elbiralasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a

tovébbiakban: TVB) (4400 Nyiregyhéza, Hésok tere 5.) O} M z
szam alatti lakos, polgarmester-jelolt

(tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés és az ahhoz csatolt
bizonyitékok alapjan a 002., a 006. és 007. szamu szavazokorok szavazolapjait
ellendrizte é€s a szavazatokat Gjraszamlalta, melynek eredményeként a Nagykallo
székhelyli Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 82/2024. (VI.10.)
szamu, polgarmester valasztds eredményét megallapitdé hatarozatit (a
tovabbiakban: hatirozat) megvaltoztatja és az eredményt az aldbbiak szerint
allapitja meg azzal, hogy annak a megvalasztott polgarmester személyére és a
polgarmesterjel6ltek rangsorara kihatdsa nincs.

A TVB a polgarmester valasztas szavazatainak Ujraszamldldsat kévetGen az
alabbiak szerint allapitja meg Nagykallo varosban a polgarmester valasztds soran
leadott érvényes szavazatok szamat:

[ TVBaltal | TVBaltal | TVBaltal | TVB altal
ujraszamlalt | ujraszamlalt | Gjraszamlalt | megallapitott
Jelolt neve 002. 006. 007. Osszesitett
szavazokor | szavazokor | szavazokor valasztasi
eredményei | eredményei | eredményei eredmény
Pintye 16 13 15 166
Andras
Torma Laszlo 42 44 53 392
Pataki Janos 33 32 40 310
Orosz Mihaly 56 60 60 441
Zoltan
Reszketo 37 8 17 178
Zsuzsanna
Juhasz Zoltan 206 317 173 1730
Horvath 142 152 193 1293
Tibor




Egyebekben megallapitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott, azt elutasitja. A
Nagykallé 001., 002., 003., 004., 005., 006., 007., 008. szavazokdrokben a
valasztas megismétlését nem rendeli el.

A TVB dontése ellen a Kurianak cimzett, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, ligyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161) benyujtott
birdségi feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni a dontés meghozatalatdl szamitott 3
napon beliil ugy, hogy az legkésébb 2024. janius 22-én 16.00 6rdig megérkezzen.
A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak
csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi
feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I.

A Beadvéanyozo 2024. junius 13-an, tdrvényes hataridon belill fellebbezést
nyujtott be a Nagykallé Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 82/2024. (VI.10.) szdmu
a polgarmester valasztas eredményét megallapito hatarozata ellen, melyben kérte
a hatarozat megsemmisitését és Nagykallo 6sszes — azaz az 001., 002., 003., 005.,
006., 007., 008. szamu — szavazokort érintéen a valasztas megismételtetésének
elrendelését.

A Beadanyozé fellebbezésében eloadta, hogy az alabb részletezett
torvénysértések a valasztas eredményének jelentés mértékli befolydsolasra
alkalmasak voltak.

A valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) X.
fejezete rOgziti a szavazas menetét a szavazohelyiségben. A Ve. 173. § (2)
bekezdés értelmében a szavazas megkezdésétdl a szavazds lezdrasaig a
szavazatszdmlalo bizottsag, a jegyzokonyvvezetd, a médiatartalomszolgaltatd
képviseldje, valamint a nemzetkbzi megfigyelo  tartézkodhat a
szavazohelyiségben.

Beadvanyozo a jogszabalysértés helyét az alabbiak szerint jel6lte meg: Nagykallo
Osszes szavazd helyisége, kiemelten a 002. és a 006. szamu szavazokor
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szavazohelyisége és annak épiilet, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés a
valasztopolgarok befolyasoldsanak céljabol térténd pénzeszkoz juttatas helyszine
Nagykall6 varos kozigazgatasi teriilete.

A Beadvanyoz6 4ltal megjel6lésre keriilt tovabba a jogszabalysértés idépontja az
alabbiak szerint: 2024. junius 9. helyi 6nkormanyzati valasztas napja.

A Beadvanyoz6 az aldbbiak szerint jelolte meg érintettségét: A kifogast
elOterjeszté a helyi nagykalléi Onkormanyzati valasztison képviseld- és
polgarmester-jel6ltként nyilvantartasba vett személy.

IL.
A Beadvéanyoz6 a jogsértéseket tényallasszerlien rogzitette beadvanyaban.

1. ,,2024. jinius 9-én a Helyi Valasztasi Iroda instrukcidja alapjan minden
szavazokoOrben, de foként a 6. szamu szavazobizottsig miikddése soran
megprobaltak teljesen félrevezetni a bizottsig delegalt tagjait, ugyanis

2. a szavazohelyiség megnyitasakor megtiltottdk barminem{i esemény
jegyz6kodnyvben torténd rogzitését a delegalt tagoknak, mert azt kozolték
teljesen torvénysértd6 modon, hogy napkézben nincs lehetSség
jegyzokonyveztetni semmilyen rendkiviili eseményt, ugyanis erre csak 19
Ora utan van lehetdség, addig jegyzeteljenek és majd a legvégén tudjak csak
jegyzokdnyvbe rogziteni a delegaltak altal kifogasolt tényeket és rendkiviili
eseményeket.

3. T- A- delegalt altal jelzett lancszavazas elSkésziileteit
megvalositd szavazolapokat eltulajdonitd, vagyis a szavazoélapok nélkiil
liresen vagy hidnyosan bedobott boriték kivizsglasanak iigyét, mint a
valasztasi blincselekmény gyanujaval (mely azdéta mar a Nyiregyhdzi
Renddrkapitanysagon 15/234/2024.bii ligyszamon biintetSeljaras keretében
is vizsgalat alatt van) nem foglalkozott a szavazatszamlald bizottsag és a
HVI sem, ezt a delegalti jelzést nem volt hajlandéak még jegyz6kényve
foglalni sem az illetékesek, hanem a térvényi kotelezettségiik helyett egy
Ujabb térvénytelenséget elkvetve fel tették szavazasra a jegyzOkdnyvezési
inditvanyt és megszavaztak, hogy 6k err6l nem fognak jegyzokonyvet
késziteni. Ezen tdl a jogsértést tet6zve tovabba még,

4. elmulasztottak ennek a jogsért$ szavazatszamlald bizottsig szavazasnak is,
mint rendkiviili eseménynek is a jegyz6konyve foglalasat.



5. THIR AN delegalt ezen silyos visszaélés tapasztaldsa utan ezt a
jogsértést jelezte telefonon h polgarmester-jeldltnek,

aki 6t elvitte a rend6rségre felvetetni ezt a jegyz6konyvbe és a feljelentést
megtenni. ﬂ a rendorség épiilete elott ezt felhivta a

jegyzoOt is tajékoztatva Ot errdl a jogsértésrol s ennek hatasara a 006.
szavazokor valasztasi helyiségében 9 dra 25 perckor késziilt egy olyan
jegyzokonyv a 006. szamu szavazokor helyiségében azzal a képtelen
iiriiggyel és a TI AN 24irasaval, hogy THIH A altal
jelzett esetett nem tudjak jegyzokonyvbe venni, mert Takacs Andorné
,»koOrzeten kiviil tartozkodik”. Ha Tﬁ nincs jelen, akkor nem
tudta volna aldirni ezt a jegyzOkonyvet. Allaspontjuk szerint a
szavazatszamlalo bizottsag munkéja soran ez az eset is mutatja, hogy teljes
kdosz volt a bizottsdg munkdja soran és az Aaltaluk késziilt
jegyzOkonyvekbol sem lehet hitelesen tajékozodni a szavazokor
helyiségében torténekrol. A  szavazatszamlalé bizottsdg részérdl
elmulasztott jegyzokonyvbe foglalandd torténéseket teljes bizonyito
maganokiratba foglaltan csatolta Beadvanyozo.

6. Ezutan keletkezett egy olyan jegyzokonyv, amely azt a masik képtelen
kifogasukat r6gziti, hogy ,,a bizottsag a szavazast nem héatraltathatta, ezért
nem tudtdk a jegyzOkoényvet azonnal felvenni”. Ez is képtelen €s abszurd
indok, hiszen a jegyzO6konyvvezetd azért van jelen, hogy minden problémat
és jelzést azonnal jegyzokonyvezzen! A jegyzokonyvvezetonek semmi mas
feladat nincs, mert 6 éppen ezért van oda kiildve fizetett kozfeladatot ellatéd
személyként és a jegyzokoOnyv készitése nem akadalyozza a szavazas
menetét, az attol teljesen fliggetlen. Ezen jegyz6konyvben az is elképeszto,
hogy a jegyzokonyvvezeto torzsalkodasa révén rogziti, hogy a ,,szszb tagjai
ebb6l nem lattak semmi gyantsat”. Allispontjuk szerint itt nem
értékelgetni és nem cafolgatni kellett volna a delegalt jelzését, hanem ki
kellett volna vizsgalni mar abbol kovetkezben is, hogy lancszavazas
gyanuja a 002. szamu szavazokorben is alapos gyantval felmeriilt, ugyanis
ott ismeretlen tettesek eltulajdonitottdk a szavazdlapokat és tires fehér
lapokat helyezetek a boritékba a szdmlalaskor keletkezett hivatalos szszb
jegyzOkonyv tantisaga szerint.

és bizonyitékok: 1.) TI| D kb. 10 MFt bemutatasa mellett bemutatott
onleleplezé videdja, 2.) delegélt hianyos boritékot
tapasztalo jelzése, 3.) a 002. szamu szavazo helyiségben készitett
jegyzokonyv, mely egy olyan szavazoélap nélkiili boritékot talaltak, amiben
a szavazdlapok helyett 5 iires A/4-es fehér lap lett betéve, 4.) a 6-0s
korzetben az urnaban keletkezett 4 plusz szavazolap, mely a megjelent 632
szavazo6 lapjan tul keriilt be az urnaba, 5.) a csatolt telefonbeszélgetés, 6.) a

7. Egyébként a lancszavazas meivalésulését bizonyitjak a kovetkez6 tények
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leirattal is kiegészitett csatolt hangfelvétel a pénzosztasrdl s ez altal a
valaszt6i akarat durva befolyasolasardl, 7.) de ezt bizonyitja a HVI és az
SZSZB pecsétellendrzésének elmulasztasa is, melynek poétlasa biztosan
fogja igazolni a szavazodlapok szavazé helyiségek kozotti vandorlasat.

8. (Beadvdny 2 db képként beillesztett elemet tartalmaz.)

9. Tovabba sulyos mulasztas a szszb tagjainak részérél, hogy nem vizsgaltak
meg a szavazoOlapok tekintetében, hogy a helységben a szamlalaskor a
szavazdlapokon 1évo bélyegz6 lenyomat valtozott-e, ugyanis ilyen tipust
lancszavazasok végrehajtasakor rendre Osszekeverednek a szavazokorbdl
kihozott szavazdlapok, ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy a kdvetkezd
lancszavaz6 ugyanabban a koérzetben lakik és ekkor az 4ltala visszavitt
kitdltott szavazélap mar nem abba a kérzetbe Keriil vissza. Erre kétséget
kizaré bizonyiték a 006. szavazd korzet szavazasi eredményeket rogzitd
hivatalos jegyz6konyve, mely tanisaga szerint a valasztas napjan megjelent
Osszesen 632 személy, de mégis az urnaba leadott szavazé lapok szama 4-
gyel tobb volt, vagyis 636. Ez az eset nem térténhet meg ha a vélasztas
tisztan €s a térvények szerint folyik le, ugyanis ilyen eset abban az esetben
torténik, amikor lancszavazas lebonyolitdsa soran a szavazé helyiségbdl
kilopott szavazdlapok kit5lt6tt formaban mar nem ugyanabba a
szavazOkorbe kerlilnek vissza, azon okbol, hogy a lancszavazast koordinaléd
személy amikor igyekszik visszakiildeni a kordbban kicsempészett
szavazolapokat, de a visszakiildés soran atkeriil egy masik szavazokorbe a
korabban {iiresen kicsent majd kit6ltve visszakiild6tt szavazoélap azon ok
miatt, mert a szavazdlapot visszaszallitd személy nem abban a korzetben
lakik, amelyikben a szavazoélapot a szavazohelyiségb6l kihozo személy
lakott. A Beadvanyozo elmondta, hogy mar ez is nagyon stlyos valasztasi
biincselekmény sorozat, ami miatt folyik a biintetd eljaras is!

10. Egyébként ezen stlyos pecsét ellendrzésre vonatkozé mulasztist a
jegyzOkonyvek kikérése soran szobeli jegyz6i tajékoztatds szerint minden
szavazokdrben megvalosult (elk6vették) pontosabban erre az ellendrzésre
sehol egyik szavazdkorben sem Keriilt sor, holott ezen vélasztasi csalasra
utald tdbbszori bizonyiték miatt erre kifejezetten sziikség van.

11.A kb. 10 millié forintos szavazatvasarlas révén megvaldsitand6 valasztasi
csaldssorozatra 1.) a Beadvanyozé komoly beismer6 videdt csatolt, 2.)
leirattal biztonsagi kamera, valamint telefonos felvétellel kiegészitett
hangfelvételi bizonyitékok, valamint egy 3.) telefonosbeszélgetés is
rendelkezésre 4ll, 4.) valamint csatoltasra keriilt a delegalti és szavazo
polgari tanunyilatkozatok is €s kéri ezeket a valasztas tisztasagat sulyosan
veszélyezetetd, kétséget Kkizard bizonyitékok korébe vonni. Ezzel
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kapcsolatban  ajanlja  figyelembe venni az aldbbi  dontést:
Kvk.V.37522/2018/2. szamu végzés. Sérti a valasztds tisztasdganak
alapelvét, ha valaki gy gyakorolja a jogait vagy teljesiti kotelezettséggét,
hogy annak eredményeképp a valasztopolgari akarat szabad kifejezését
korlatozza. Eppen ezért nem csak a vélasztasi eljarasban valé 6nkéntes
részvétel elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés b) pont), hanem a valasztas tisztasagat
(Ve. 2. §. (1) bekezdés a) pont), tovabba a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét is (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont) sérti az, ha a
valasztopolgar ajanlasaért vagy szavazataért anyagi juttatast adnak vagy
igérnek. (Kvk.V.37522/2018/2. szam1 végzés.)

12.Mindezek miatt inditvanyozza a szavazatszamlalast is minden szavazo
korben megismételni, ugyanis ezen pecsét ellendrzés nélkiil nem
allapithaté meg, hogy a megvaldsitott lancszavazas révén hany darab
szavazolap keriilt a4t masik szavazokorbe és ebbdl kovetkezben, mivel
ezeket érvénytelennek kell tekinteni, igy az sem allapithaté meg, hogy hany
egyéb érvényesnek tekintett szavazatot kell ,,a pecséthibak” miatt
érvénytelennek tekinteni a pecsét érvénytelensége okdn, ugyanis egy masik
szavazokOr szavazolapjat nem lehet érvényesnek tekinteni az adott
szavazokorben, hanem csak a sajat szavazokori pecséttel ellatottat kell és
lehet érvényesen leadott szavazatnak tekinteni.

13.Mindezek miatt stilyosan sériiltek a valasztasi eljaras alapelvei, melyeket
mindenképpen érvényre kellett volna juttatni:

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jel6lo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) j6hiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

II1.

Eldadta tovabba, hogy a kampany idoszakban, illetve a valasztas napjan kiemelten
fontos a valasztasi eljaras alapelveinek elsésorban a valasztas tisztasaga, a jeldltek
és jelold szervezetk kozotti esélyegyenloség, valamint a johiszemii és
rendeltetésszerll joggyakorlas kovetelményeinek érvényesiilése.

Sérti a valasztas tisztasdganak alapelvét, ha valaki ugy gyakorolja a jogait vagy
teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a valasztopolgari akarat
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szabad kifejezés korlatozza. Eppen ezért nem csak a vélasztasi eljarasban vald
onkéntes részvétel elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés b) pont), hanem a valasztas
tisztasagat (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont), tovabb4 a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét is (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont) sérti az, ha a
valasztopolgarok akaratdt megzavarjdk és a jeldltek személye tekintetében
er0szakosan befolyasolni akarjak s ezen magatartast pedig a szszb vezet6i és
tagjai elott torténik érdemi visszatartd intézkedések nélkiil. A szavazatszamlalo
bizottsag tagjanak magatartasa sérti a valasztas alapelveit, igy sériil a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja vélasztas tisztasaga, 2. § (1) bekezdés c) pont, esélyegyenlség
a jeloltek és a jeloloszervezetek kozott, tovabba a 2. § (1) bekezdés e) pontja, a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas. :

ElSadta tovabba, hogy az elkbvetett jogsértd cselekmény stlyat ndveli, hogy az a
szavazatszamlalé bizottsag delegalt tagja altal Kkeriilt elkdvetésre a
szavazohelyiségben, magatartasa alkalmas volt a szavazoi akarat érdemi
befolyasolasara és igy hatassal volt a valasztds eredményére.

Eldadta tovabba, hogy a csatolt tantnyilatkozatok, valamint a R- M-
Ferenccel késziilt kiegészitd video bizonysaga szerint a szavazokorben a szavazis
id6tartalma alatt néhany szavazatszamlalé bizottsdgi tag pl. Szildgyi Maria
folyamatosan a szavazo helyiségbe kérés nélkiil bement a valasztopolgarokhoz és
kozolte velik, hogy kire kell szavazniuk. Magatartasuk folyamatos volt, a nap
folyaman a szavazas idotartalmara kiterjed6en a szavazatszdmlalo bizottsag a
delegéltak folyamatos jelzése ellenére ezen tevékenység miatt hatékony
intézkedést nem tett, ezért ezen jogsértés 0jra és tjra folytatodott, amikor
allampolgarok megjelentek a szavazoOhelyiségben. Jegyzokonyv felvételére nem

keriilt sor, ezért a jegyzokonyv hlanyossa at a szavazatszamlalo bizottsaganak
delegélt tagjainak Ti m gs L e fiatal szavazo
allampolgar B valamint a F- teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatdval potolja.

ElSadtik tovabba, hogy a szavazatszamlald bizottsag tagjanak magatartsa sérti a
valasztas alapelveit, igy sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja valasztas tisztasiga,
2. § (1) bekezdés c) pontja esélyegyenldség és jeloltek és a jeloldszervezetek
ko6zott, tovabba a 2. § (1) bekezdés e) pontja a johiszemi és rendeltetésszer(i
joggyakorlas.

Elbadtak tovabba, hogy a jegyzOkdnyvbe foglalt szavazatszamlald bizottsag
delegalt magatartasa alkalmas volt a valasztopolgari akarat befolyasoldsara,
annak szabad kifejezésének megakadalyozasara. Magatartasuk folyamatosan
sértette a Ve. 181. § (1) bekezdését miszerint az a valasztopolgar, aki nem tud
olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban,



az altala valaszolt segité ennek hidnyaban a szavazatszamlalo bizottsag két
tagjanak egylittes segitségét igénybe veheti.

Beadvanyoz6 el6adta, hogy a csatolt tanubizonyitékok szerint sor keriilt a delegalt
bizottsagi tagok altal arra is, hogy a segitséget nem kérd személyhez a
szavazOfiilkében odament és Kkisérletet tett a szavazatanak befolydsolasara
felhivva a figyelmét, hogy kire kell szavazni.

Eldadta tovabba, hogy B- M- D. és S M- magatartasa,
valamint a hivatalos Onkormdnyzati szervnek, mint a szavazatszamlal6
bizottsagnak a tétlenkedése és cinkos tlirése €s ennek elnézése a Ve. 181. § nak
sérelmén tilmenden a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét is megvaldsitotta,
igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont a véalasztas tisztasaganak, Ve. 2. § (1) bekezdsé
¢) pont az esélyegyenldség a jeloltek és a jeloloszervezetk kozott, valamint a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
sérelme. Magatartdsuk egyidejlileg és sulyosan a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjanak, a valasztds tisztasdganak megovasa sérelmét is jelenti.

Eldadta tovabba, hogy Sz- M ¢s B- M- DIl delegalt

szavazatszamlalo bizottsagi tag, kifogésolt magatartasanak igazolasa csatolasra
keriilt a szavazatszamlalé bizottsag delegalt tagjainak AN ¢s LI
Gy-, R- F-, valamint B L- M teljes bizonyito ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozatat, melyek rogzitettek megtorténtének
igazolasara kétséget kizaroan alkalmasak, mely a valasztasi eljaras alapelveinek
fent részletezett legstilyosabb megsértését jelenti.

A Beadvanyozo6 kérte a TVB-t a videdfelvétel megnézesére.

Eléadta tovabba, hogy az elkovetett jogsértések sulyara tekintettel, mely a
valasztds eredményét érdemben befolyasolta, a szavazatszamlaléo bizottsag
szavazokori eredményt megallapitoé dontésének torvénysértését eredmeényezte. Az
egész valasztdsi eljards soran a valasztasi szervek sulyos mulasztasai
intézkedésének hidnyai, valamint a szavazatszamlalas sordn megvaldsuld
visszaélések kikiiszobolésének a hianyossagai, tovabba els6 €s masodik helyezett
polgarmesterjeldltek kozotti szavazatkiilonbségre s a lancszavazas tobb szaz
embert érint6 voltarra tekintettel indokolt a polgarmesteri valasztas eredményét
megallapité Nagykallo Varos Helyi Valasztasi Bizottsdg hatarozatanak
megsemmisitése és Nagykallo Varos Gsszes szavazokorét érintden a valasztas
megismétlésének elrendelése.



IV.

A TVB rogziti, hogy 2024. junius 14. napjan reggel 8 drakor érkezett meg hozza
papir alapon a fellebbezés és az ahhoz kapcsolddd mellékletek elektronikus
adathozdozon (pendrive), melyet a HVI szallitott be.

A TVB 2024. junius 15. napi iilésén tiizte napirendre a beadvany megtargyalasat,
melyet az szszbmo.hu hivatalos honlapon k6zzé tett.

Az lilésen Beadvanyozo személyesen jelent meg és kérte, hogy széban eldadhassa
a fellebbezésében foglaltakat, illetve a beadvanya benyujtasat kovetSen
tudomdsara jutott informacidt arra vonatkozéan, hogy a Nagykalld székhelyii
HVB a beadvanyaval érintett szavazokorok szavazolapjait el6zetesen ellendrizte,
ezt kdvetden eltiintette a 4 db tobblet szavazolapot, majd atnézte a pecséteket és
igyekeztek a megfeleld korzetbe visszatenni a szavazodlapokat a pecséteknek
megfelelden. Tették mindezt a szavazolapok TVB-hez kiildését megel8zden.
Allitasa alatdmasztasara egy részére kiildott irasbeli tajékoztatd levelet csatolt,
melynek tartalma szerint azért tortént a HVB el6zetes ellendrzése és eljarasa,
hogy a ,,fels6bb szervek” részére dtadott szavazolapok esetében ne deriilhessen ki
a valasztasi csalas €s a lancszavazas.

El6adta, hogy a 007. szavazokor dobozét kinyitottdk, mdas szalaggal zartak le,
illetve vannak olyan dobozok, amelyen egy pecsét és alairds van, de van olyan,
ahol ennek nyoma sincs, igy nincs garancia arra, hogy a manipuldciot
megakadalyozzdk. Elmondta, hogy a felbontott dobozokrél e-mailben kiildétt
beadvanyt és video linket.

Az lilésen csatolta még a HVB {ilésen tett nyilatkozatat, amelyben a hidnyossagok
és érvek bemutatdsa tortént meg. Téjékoztatta, hogy a HVB elutasitotta a
kifogasat, nem 4llapitott meg jogsértést. Jelezte, hogy fellebbezést fog benyUjtani
a dontés ellen.

A TVB 2024. jinius 15-ei iilésén dontétt arrdl, hogy bekéri a Nagykallé 002.,
006., 007. szamu szavazokdrok teljes valasztasi iratanyagat a beadvanyban foglalt
tényallitasok tisztazasa érdekében.

A HVB 2024. jinius 17. napjan beszallitotta a TVB részére a kért iratanyagot.
A TVB 2024. jonius 17. napi Ulésén tiizte napirendre a beadvany

megtargyalasanak folytatasat, melyet az szszbmo.hu hivatalos honlapon k&zzé
tett.



Az iilésen megjelent Beadvanyozé €s J- ZI érdekeltként, mint a legtobb
szavazatot kapo polgarmester-jelolt és legalabb 10 egyéb érdeklddo (nagykalloi
képviseldjelolt, szavazatszamlaldo bizottsagi tag ¢€s helyi lakosok), akik
nyilatkozatokat nyujtottak be a TVB részére, melyekben cafoljak a Beadvanyozo
altal a fellebbezésében eldadott jogsértéseket.

A szallitodobozokrol felbontas elott fényképfelvétel késziilt.

A TVB 2024. junius 17. napi iilésén a részére beszallitott szavazokdri iratokat,
eredményjegyzOkonyveket attekintette, majd a szavazoélapokon lévd pecsétek
ellendrzését és a szavazatok ujraszamlalasat elvégezte.

A TVB tekintettel az iilés befejezésének kései idépontjara és az Gjolag benytjtott
alatdmaszt6 bizonyitékokra, gy hatarozott, hogy az iigy targyalasat 2024. jinius
19. napi {ilésén folytatja.

A TVB 2024. janius 19. napi {ilésén megallapitotta, hogy a szavazatszdmlalo
bizottsagok eljarasa ugyan nem volt egységes a szavazas napjan, &m a valasztasi
iratok és a szavazdlapok attekintését kovetden nem 4allapithatéak meg a
Beadvanyozo fellebbezésében rogzitett jogsértések.

A TVB ugyanakkor megallapitja, hogy az Gjraszamlalas soran feltart szamszaki
eltérések okan a HVB 82/2024. (VI.10.) szdmu, polgarmester valasztds
eredményét megallapito hatarozatat megvaltoztatja, egyuttal 4j eredményt allapit
meg azzal, hogy annak nincs a megvdlasztott polgarmester személyére és a
polgarmesterjeldltek rangsorara kihatasa.

A TVB a Beadvanyoz6 altal eldadott valasztasnapi vélelmezett jogsértést és az
azokhoz kapcsolodé mellékelt bizonyitékokat (okiratok, hangfelvétel,
videofelvételek), illetve az egyéb érdekeltek altal benytjtott okirati
bizonyitékokat egyenként megvizsgalta, azokat értékelte.

Az SZSZB-k tevékenységével Osszefiiggd, Beadvanyozo altal feltart
jogsértéseket a TVB nem talalta bizonyitottnak. A szavazokorokben az SZSZB-k
nagy létszammal mitkddtek.

A TVB a hatarozat II. részében a Beadvanyozé altal eldadottakat annak
sorrendiségét kovetve az alabbiak szerint értékelte.

IL.1.
A TVB a Beadvanyozo6 altal tett megallapitast nem talalta bizonyitottnak.
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IL.2.
A TVB a Beadvéanyozo altal tett megéllapitdst nem talalta bizonyitottnak.

IL.3.
A TVB megallapitja, hogy a 15/234/2024.bii ligyszamu biintetdeljaras keretében
folytatott nyomozas soran nyilik esetlegesen lehet8ség a tényallitas bizonyitasara.

I1.4.
A TVB a tényallitast nem mindsiti rendkiviili eseménynek.

ILS.
A TVB megéllapitja, hogy nincs lehetsége olyan tipust vizsgélat lefolytatdsara,
mely teljeskorlien feltarhatja az SZSZB szavazis napi tevékenységét.

I1.6.
A TVB rogziti, hogy az SZSZB jegyzokonyvvezetdjének a kisebbségi véleményt
is jegyzOkonyveznie kell.

I1.7.

A TVB a hozza benyujtott bizonyitékokat egyenként megvizsgalta, a hang- és
videofelvételeket meghallgatta, megtekintette, mely alapjan a Beadvanyozo
tényallitasait nem taldlta bizonyitottnak.

I1.8. (Beadvany 2 db képként beillesztett elemet tartalmaz.)

IL.9.

A TVB formai szempontbdl megvizsgalta a 002., 006., 007. szavazokorsk
polgarmester valasztasdhoz kapcsolédd szavazolapokon taldlhaté pecsét
lenyomatokat, mely soran eltérést nem tapasztalt, egyik szavazokor esetében sem
volt mas szavazokorbdl szarmazo pecsétet tartalmazo szavazolap.

I1.10.
A TVB a Beadvanyozo éltal tett megallapitast nem talélta bizonyitottnak.

IL.11.
A TVB a Beadvianyozo 4ltal tett megallapitast nem talélta bizonyitottnak.

I1.12.
A TVB a szavazatokat tjraszdmlalta, mely soran az aldbbiakat allapitotta meg:

11



002. szavazdokor tekintetében

- szdmszaki eltérés a szavazokori eredményjegyzokonyvben rogzitett
adatoktdl:
Reszket0 Zsuzsanna 36 helyett 37
Juhasz Zoltan 207 helyett 206
érvényes szavazatot kapott.

A TVB vélelmezi, hogy az eltérés szamolasi hibabol adodik.
006. szavazokor tekintetében

A TVB elfogadja a HVB 85/2024. (VI.14.) hatarozataban rogzitett azon dontését,
miszerint az SZSZB tévesen éllapitotta meg a szavazokdrben leadott tobbletként
rogzitett szavazolapok szamat. A HVB ujraszamlalasa soran megallapitasra
keriilt, hogy nincs eltérés a szavazoként megjelent valasztépolgarok szdma és az
urndban 1évo, lebélyegzett szavazolapok szama kozott.

A TVB vélelmezi, hogy a 0006. szavazokérben miikédé SZSZB tévesen
rogzitette a szavazOkori jegyzOkonyvben az érvénytelen lebélyegzett
szavazolapok szamat (36 db), mert a tébbletként rogzitett — 4 db — eltérés okéan a
jeloltektol levont 4 db, mind6sszesen 28 db érvényes szavazolapot érvénytelennek
mindsitett, illetve a szavazokorben az SZSZB részére atadott rontott
szavazolapokat szintén érvénytelenként tiintette fel jegyzokdnyvében.

A TVB a szavazdlapok ellendrzése soran 2 db érvényesnek mindsitett
szavazolaprol allapitotta meg, hogy érvénytelen, mely okéan levont 1-1 szavazatot
Juhész Zoltan és Horvath Tibor jeloltektol.

- szamszaki eltérés a szavazokori eredményjegyzokonyvben rogzitett
adatoktol:
Pintye Andras 9 helyett 13
Torma Laszl6 40 helyett 44
Pataki Janos 28 helyett 32
Orosz Mihaly Zoltan 56 helyett 60
Reszket6 Zsuzsanna 4 helyett 8
Juhész Zoltan 314 helyett 317
Horvéath Tibor 149 helyett 152
érvényes szavazatot kapott.

007. szavazokor tekintetében

- szamszaki eltérés a szavazokori eredményjegyzOkonyvben rogzitett
adatoktol:
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Horvéath Tibor 194 helyett 193
érvényes szavazatot kapott.

A TVB 1 db érvényes szavazatot érvénytelennek mindsitett.

I1.13. A TVB a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvek megsértését kelld
bizonyitottsag hianyadban nem allapitja meg.

A hatarozat a méar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrdl szo6ld
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrél sz6ldé 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2024. junius 19.
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