SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
83/2024. (V1.18.)
hatarozata

_ polgirmester jelslt altal az Opalyi Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsagdnak 52/2024. (V1.15.) szam1 hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
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A Szaboles-Szatmér-Bereg Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhéaza,
Hosok tere 5.) ﬁ polgarmester jelolt altal az Opalyi Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 52/2024. (VL.15.) hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést és a csatolt
bizonyitékokat megvizsgélta, melyek alapjan az Opalyi Kozség Helyi Valasztési Bizottsaganak
52/2024. (VL.15.) szamu hatdrozatat megvaltoztatja akként, hogy az Opalyi Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsdganak a polgdrmester valasztas eredményét megéllapité 49/2024. (VI.10.)
szamu hatérozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatal4tdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjthat be a
Teriileti Vélasztdsi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhdza, Hésok tere 5., e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, tigyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161). A birésagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet tigy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 21. napjan 16.00 éraig
megérkezzen. A bir6sagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgdval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerti mdsolaténak csatolasaval — sajat
igyében ugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
elektronikus dokumentumként valo benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je
mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benytjtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.
A bir6sagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyjtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

Dr. Balint Albert polgarmester jel6lt, mint érintett 2024. junius 17. napjan — a valasztasi
eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Ve.) jogorvoslati kérelem
benyujtasdra biztositott hatéridén beliil — fellebbezést nytjtott be az Opalyi Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsdga 52/2024. (VI.15.) szam HVB hatérozata ellen torvényes hataridén belil.
Az Opalyi szekhelyu Hely1 Valasztasi Iroda a fellebbezést és csatolmanyait az {igy Gsszes
irataval egyiitt 2024. juinius 17. napjdn megkiildte a Teriileti Valasztasi Bizottsag részére.

Dr. Bélint Albert fellebbezésében az aldbbiakat adta el§:

Fellebbezéssel tdmadott hatérozat az Opalyi Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdga 52/2024,
(VI.15.) szamtt HVB hatérozata, mely hatarozat ﬁ polgarmester jel6lt altal az Opélyi
Kozség Helyi Valasztasi Bizottsiginak 49/2024. (VI.10.) hatdrozata ellen benyujtott
kifogasanak helyt adott ¢s elrendelte a polgérmester valasztds eredményét megéllapité 49/2024.
(VI.10.) szdmu hatdrozata megsemmisitését és az Opa1y1 2. szamu szavazokort érintben a
polgarmester-valasztids megismétlését.



2

Az Opélyi Kézség Helyi Valasztasi Bizottsaga a fenti hatirozatdban megallapitotta, hogy

- a benyujtott kifogasban leirt jogesetek és az azokhoz csatolt bizonyitékok Gsszességében
megalapozzdk a polgdrmester vélasztas eredményének megvaltoztatasat, a valasztds
megismétlésének elrendelését;

- tovabba megallapitja a kifogas 1.), 2.) és 3.) pontjaban leirt jogsértések elkdvetését;

- ugyanakkor megallapitja, hogy a kifogids 4.), 5.) és 6.) pontjdban leirt jogsértések
aldtdmasztasara a beadvanytevo altal csatolt bizonyitékok nem elegendéek.

A fenti hatarozat meghozatalara _ polgarmester jel6lt altal benyujtott kifogas
elbiralasa kérében kertilt sor, mely a hatdrozat indokolasa szerint 6 pontban nevesitett jogsértést
jelolt meg:

1.) A Ve. X. fejezete rogziti a szavazds menetét a szavazdhelyiségben, illetve mozgdurna
igénybevételével, mely fejezet 173. § (2) bekezdése értelmében a szavazas megkezdésétsl a
szavazds lezardsdig a  szavazatszdmldlé bizottsig, a jegyzOkonyvvezetd, a
médiatartalomszolgaltaté képvisel6je, valamint a nemzetkdzi megfigyel6 tartdzkodhat a
szavazohelyiségben, mig hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a vélasztopolgar
valamint a segitdje — a valasztdjoga gyakorldsdhoz sziikséges ideig tartozkodhat a
szavazOhelyiségben. Ezen t6rvényi rendelkezés garantdlni hivatott a valasztas tisztasaganak
biztositasat. A torvényi rendelkezés sériil azaltal, hogy az Opélyi 2. szami szavazokor
szavazOhelyiségében az szavazis napjan ﬂ rendszeresen megjelent, onnan
telefonbeszélgetéseket folytatott, konzultalt a delegaltakkal, kiilon helyiségbe is behivta a
szavazatszamlalé bizottsdg tagjait. Magatartasat a szavazatszamlalo bizottsag elnéke
kifogasolta, azonban nem akadalyozta meg, jegyzOkényv felvételére nem Keriilt sor.
Megvalosult a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban régzitett valasztas tisztasdgénak megdvasa
eljarasi alapelvének sérelme.

2.) A 2. szamu szavazokorben a szavazas id6tartama alatt || 2 szavazatszamlalo
bizottsag tagja a szavazdhelyiség ajtajaban fogadta a valasztopolgarokat és kdzolte veliik, hogy
kire kell szavazniuk. Magatartidsa folyamatos volt, a nap folyaman a szavazas idGtartamara
kiterjed6en, a szavazatszamlald bizottsag elndkének felhivasara idészakonként tevékenységét
abbahagyta, azonban ujra és ujra folytatta. JegyzOkonyv felvételére nem keriilt sor, ezért
beadvanytevd a jegyzOkonyv hidnyossagat a szavazatszamlald bizottsdg tagjainak teljes
bizonyité ereji maganokiratba foglat nyilatkozatdval poétolja. ﬂ szerint a
szavazatszamlalo bizottsag tagjanak magatartisa sérti a valasztés alapelveit, igy sériil a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) valasztas tisztasdga, c) esélyegyenldség a jeloltek és a jeloldszervezetek kozott
€s e) johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorldas pontja. d a szavazatszamlald
bizottsag tagjanak magatartasa alkalmas volt a valasztoi akarat befolyasolasara, annak szabad
kifejezésére. Beadvanytev értelmezésében az elkovetett cselekmény sulyossagat néveli, hogy
a szavazatszamlal6 bizottsag tagja kovette el a valasztok befolyasolasat a szavazohelyiségben.
A valasztasi eljaras alapelveinek sérelme mellett megvalosult a Ve. 143. §-aban foglalt
rendelkezés sérelme is, nevezetesen, hogy nem folytathaté kampéanytevékenység a szavazas
napjan a szavazohelyiségben, valamint a szavazéhelyiséget magaban foglalé épiiletben. A
cselekmény stlyat néveli, hogy a szavazatszamlald bizottsdg tagja kovette le a
jogszabalysértést, mely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolaséara és ezaltal érdemi hatassal
volt a vélasztas eredményére.

3.) A Ve. 181. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az a vélasztopolgar, aki nem tud olvasni,
illetve akit testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadélyoz a szavazasban, ltala vélasztott segit6
— ennek hidnyaban a szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egylittes — segitségét igénybe



veheti. Az Opalyi 2. szdmt szavazokér szavazatszamlalo bizottsaginak tagja, - a
vélasztopolgarokat a szavazéhelyiség ajtajaban fogadta és kisérletet tett arra, hogy 6t kérjék a
szavazas leadédsa sordn segitonek. Sor keriilt arra is, hogy a segitséget nem kérd személyhez a
szavazas soran odament €s kisérletet tett szavazatdnak befolyasolasara, felhivta figyelmét, hogy
a FIDESZ-re, annak polgarmester-jelsltjére, illetve * kell szavazni. Jegyz6konyv
felvételére nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a szavazatszamlalo bizottsag sikerteleniil t&bb
alkalommal kérte - magatartdsa abbahagyaséra, illetve a szavazatszamlalé bizottség
mas tagjai is kifogasoltdk magatartasat. i magatartdsa altal sériiltek a vélasztas
alapelvei, igy sértilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) vélasztas tisztasaga, c) esélyegyenléség a jelSltek
és a jelolészervezetek kozott és e) johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas pontja, tovabba
a cselekmény stlyat noveli, hogy a szavazatszdmldlé bizottsig tagja kovette el a
jogszabalysértést, mely alkalmas a vélaszt6i akarat befolyasoldsara és ezaltal érdemi hatéassal
volt a valasztds eredményére.

4.) Kifogéastevd eléadta, hogy tényszerli adat 4ll rendelkezésére arra vonatkozéan, hogy a
vélasztépolgdrok valasztdsi akaratanak befolydsoldsara sor kerlilt pénzeszkoz juttatdsival
15.000, illetve 10.000 Ft kifizetésével. A kampény idszakdban, illetve a valasztas napjan
kiemelten fontos a valasztasi eljards alapelveinek, elsésorban a vélasztés tisztasaga, a jeldltek
és jeloloszervezetek kozotti esélyegyenléség, valamint a johiszeml és rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményeinek érvényesiilése. Sérti a valasztas tisztasiganak alapelvét, ha
valaki ugy gyakorolja a jogait, vagy teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a
vélasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, éppen ezért sérti a korabban is hivatkozott
valasztasi alapelveket, ha a vélasztopolgdrok ajanlasdért vagy szavazatiért anyagi juttatdst
adnak vagy igérnek.

S-i Két valasztisra li‘oiosult llampolgar ([

) jelezte, hogy mozgourna iranti igényiiket benyujtottak, ennek
ellenére szavazati jogukkal élni nem tudtak, az urnaigénylé nyilatkozatot h
- hivatali dolgozonak &s _ k6zmunkdsnak adtdk 4at. A kifogés
el6terjesztésének id6pontjaban a mozgéurnat igényld allampolgarok jegyzéke elérhetetlen volt
a valasztasi iroda munkatirsainak szabadsidga miatt, ezért azt beadvanytevé nem tudta
mellékelni, de élldspontja szerint a valasztasi bizottsdgnak lehetdsége van megtekinteni a
Jegyzéket. A mozgburna kivitelének hidnydban nevezett valasztépolgarok valasztési
jogosultsdgukat nem tudtak érvényesiteni, igy a vélasztashoz val6 jog alkotmanyos alapelvén
tul sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott nkéntes részvétel alapelve, valamint
a 2. § (1) bekezdés d) pontjdban rogzitett fogyatékosdggal él6 valasztopolgarok
joggyakorlasanak elésegitése alapelve, tovabba a Ve. 168. § b) pontja, miszerint a
vélasztopolgar a lakcime szerinti szavazokérben szavazhat mozgéurnaval.

6.) Kifogastevo kifejti, hogy fenti jogszabalysértések ismeretében hivatkozni sziikséges arra,
hogy a szavazatok szamlaldsa soran szavaz6lap hianydnak megéllapitdsara keriilt sor, mely a
lancszavazas gyantjat veti fel.

s polgérmester-jeldlt fenti tényel6adés bizonyitékaként csatolta a szavazatszamlalé

bizottsdg 5 tagjdnak
ﬁ) teljes bizonyito erejii maganokiratba foilalt niilatkozatét, valamint csatolt két

facebookrdl letsltstt vide6t, melyen 3.09 percnél nyilatkozik, hogy 15.000 Ft-ot

adott -, mig 3.49 percnél, hogy 10.000 forintokat osztogatott ,, mindenkinek a csalid az
els6” kijelentéssel. h kérte a videofelvétel megtekintését.
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Beadvanytev fellebbezésében eléadja, hogy az Opélyi Kozség Helyei Viélasztasi Bizottsdga
52/2024. (V1.15.) szdmu hatérozatat megalapozatlannak tartja az alabbiak miatt:

A hatérozat rendelkez6 része 1-6. pontban jeloli meg a jogsértéseket, viszont a kifogas csak 5
jogsértést rogzit. Bar az elbiralas szempontjabol nincs jelentdsége, de a hatdrozat rendelkezd
része és indokolds sorszamozidsa nem egyezik a kifogds sorszdmozasaval, igy az egyes
jogsértéseket tartalmuk szerint kell elbiralni, a hatdrozat sorszdmhivatkozasa megtéveszto.

Jelzi tovabba azt is, hogy a HVB 8 tagjabdl 3 tagot a képviseld-testiilet valasztott, mig 5 tagot
B oicirmester jelslt érdekeltségi kore delegalt, ez utobbi személyek voltak azok,
akik helyt adtak a kifogasnak.

olgarmester jel6lt kifogasanak elbirdldsa soran bizonyitékként értékelte
2024,

junius 12. napjan kelt egyiittes nyilatkozatat, amelyben a nyilatkozatot tevék a 2. szamu
szavazékﬁrbenj-gés h személyére vonatkozdan tesznek észrevételt.
El8szor is a nyilatkozat keletkezési koriilményeivel kapcsolatosan észrevételezi, hogyha az
abban foglalt jogsértésnek vélt esetek eléfordultak, akkor a szavazatszamlal6 bizottsagnak
nyilatkozatot tevd tagjai a valasztas napjan miért nem kérték az éltaluk sérelmesnek vélt
tevékenység észlelésekor jegyzOkonyv felvételét a szavazatszamlald bizottsag elndkétol, mert
akkor a térténések idépontjaban hitelesen régziteni lehet az eseményeket. Nyilatkozatot tevOk
csak a valasztast kovetd 3. napon, ﬁ kifogasénak benyujtasanak napjan tesznek
irasbeli nyilatkozatot, amely nyilatkozatnak a megszovegezése sz6 szerint és formailag is
megegyezik ‘, kifogdsdnak IV. pontjaban irtakkal. Ugyanigy formailag
egyértelmilien azonos a cimzett vélasztdsi bizottsdg megnevezése is. Ezt csak azért tartja
érdekesnek, mert allaspontja szerint ezt a nyilatkozatot egy ember szerkeszthette, hiszen, hogy
ha a nyilatkozatot a megnevezett személyek allitottak volna 6ssze, akkor _ga
sajat lakcimét helyesen diktélja be és nem kell utélag javitani az okiratot. A javitds €ppen azt
igazolja, hogy ez az okirat mér elkésziilt és az nyomtatott formaban az érintett személyekkel
alairatasra keriilt. Ennek a nyilatkozatnak a szévegallomanya betiirél-betiire dtemelésre keriilt
akifogasba, bar erre nézve h nyilatkozhat gy, hogy a megjelolt személyek egyiittes
nyilatkozatat sz6 szerint kivanta régziteni.

A szavazatszamlalé bizottsdg tagjai mieldtt e tisztségiiket elvallaljék, tdjékoztatva vannak a
szavazas soran gyakorolhat6 jogaikrél és kotelezettségeikrol, eskiitételi kotelezettségiik is van
a tisztség elvallaldsakor. A szavazatszamlald bizottsag tagjai részére oktatdst is szerveznek,
melynek keretében valasztasi fiizetet is kapnak, mely igen részletesen tartalmazza jogaikat és
kotelezettségiiket. Akinek ez az oktatds sordn nem volt vildgos vagy egyértelmd, az jelezhette
problémajat, de ilyenrdl nincs tudomésuk. Ugy tiinik, hogy a nyilatkozatot tevé személyek ezen
tajékoztatast nem érthették meg és észrevételezési jogukat csak a valasztast kovetd 3. napon
gyakoroljak. Amennyiben az 4ltaluk kifogasolt események a valasztis napjan megtdrténnek,
akkor miért nem kérték a szavazatszamlalo bizottsag elnokétol ezen események jegyzokonyvbe
foglalasat vagy ha ennek a szavazatszamlalo bizottsag elnke nem tesz eleget, akkor ezt a
mulasztast miért nem kifogasoltdk meg. A nyilatkozatban a szavazatszamlald bizottsag
elndkére vonatkozodan is nyilatkozatot tesznek, nevezetesen azt, hogy _ a
szavazatszamlalé bizottsdg elndke tObbszor raszolt, mely felhivisra a tevékenységét
idszakonként abbahagyta, de azt tjra és Gjra folytatta. A szavazatszamlalo bizottsag elndkének
ezen megnyilvanuldsara vonatkozo6 bizonyitékot I o igirmester jelslt nem csatolt,
arra bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, hogy a szavazatszamlélo bizottsig elndke

irényaba ilyen magatartdst tandsitott volna és rd tobb alkalommal rdszolt volna és az



eredményteleniil maradt. A HVB 52/2024. (VI.15.) szdmu hatarozat indokolds 1. pontja
tartalmazza azt is, hogy | mecgjclenését, telefonbeszélgetését és egyéb
magatartasat a szavazatszamlal6 bizottsag elndke kifogasolta, azonban nem akadalyozta meg,
jegyzOkdnyv felvételére nem keriilt sor. Erre vonatkozoan a kifogast el6terjesztd polgdrmester
jelolt bizonyitékot nem csatolt a kifogds elbirdlasakor. 2024. jOnius 15. napjén a
szavazatszamlalo bizottsig elndke meghallgatasra nem keriilhetett, a nyilatkozattevok egyiittes
nyilatkozatukban ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tettek. Ezaltal a HVB tdmadott hatarozata 1.
pontjdban megalapozatlanul rogziti a szavazatszdmlald bizottsag elndkére vonatkozd
ténymegallapitisokat.

A hatérozat indokolas 1. pontja esetében a HVB a jogsértést megalapozottnak tartotta pusztén
fenti 5 személy egyiittes nyilatkozata alapjan. Onmagéaban az a tény, hogy ﬁ a
valasztohelyiségben megjelent és telefonalt, lehet hogy jogsértést valosit meg, de a hatarozat és
a bizonyitékként csatolt nyilatkozat sem tartalmaz olyan konkrét magatartdst, amely
megalapozndk a polgdrmester valasztas eredményének megvaltoztatasat vagy amely a valasztas
megismétlését indokolnd. Sem az okirati bizonyitékként csatolt nyilatkozat, és erre
figyelemmel a hatarozat sem tartalmaz olyan konkrét cselekményt, amely arra iranyulna, hogy
a valasztopolgarok befolyasoldsa tértént. Bar a hatdrozat és a nyilatkozat is rogziti, hogy
ﬂ a delegaltakkal konzultalt, a szavazatszamlalo bizottsag tagjait kiilon helyiségbe
is behivta, de hogy ezen beszélgetések soran mi hangzott el, arra nincs adat, nem bizonyitott az
sem, hogy ezek a beszélgetések a vélasztdssal kapcsolatosak és a szavazds eredményére
befolyéssal lennének. _ a valasztds napjan megbizotti feladatokat latott el,
melynek sordn feladatat képezte a mozgdurna szallités, illetve a valasztokorok delegaltjainak
€s a szavazatszamlalo bizottsdg tagjai részére napi haromszori étkezést és innivalot szallitott,
Beadvéanytevo csatolta ﬂ megbizasi szerzodését.

Arra vonatkoz6 nyilatkozat vagy bizonyiték nem &llt rendelkezésre, amely alapjan a 49/2024.
(V1.10.) szdmu hatdrozat megsemmisitése megalapozott lett volna.

A 2. ponttal kapcsolatosan eldadja, hogy a nyilatkozatot tev§ szavazatszamlalé bizottsagi tagok
* sérelmezett magatartdsaval kapcsolatosan jegyzOkdnyv felvételét nem kérték. Nem
, mely vélasztopolgéarokkal besz€lt, kinek
milyen tanicsot adott — ha adott egyaltalan. szavazatszamlald bizottsagi tag
nagyothall, ezért az atlagosndl hangosabban beszél. Mivel beszélgetése a szavazas
menetére érdemileg nem hatott ki, igy err6l jegyzOkoényv nem Kkeriilt felvételre, és ezen
tényallasi pont esetében sem keriilt megjelslésre az, hogy || ha beszélt is valakivel,
akkor kivel, illetve az 6 éltala elmondottak, hogy befolyasoltak barkit is a valasztds soran.
Allaspontom szerint, ha jogsértés részérdl meg is valdsult, a csatolt bizonyitékok
alapjan egyértelmtien nem allapithaté meg, hogy ez a magatartas oly mértékben befolyasolta
volna a vélasztok szabad akaratat, hogy e miatt a valasztast meg kelljen ismételni.

keriilt a valasztas napjan rogzitésre, hogy

A 3. ponttal kapcsolatosan a HVB a kifogasban irtak aldtdmasztdséra szintén a nyilatkozatot
fogadta el bizonyitékként, amelyben a nyilatkozatottevok jelsltek meg olyan kijelentéseket,
amelyek alkalmasak lehetnek jogsértés megallapitasira, de ezek a kijelentések kozvetett
informdacidkat, éltalanos jogsértést fogalmaznak meg, nem pedig arrél tesznek nyilatkozatot,
hogy IR kinek, milyen konkrét magatartdssal, hany 6ra hény perckor tanusitott
jogsértést, ugy ahogyan ezt egy jegyzokdnyv is tartalmazta volna, ha az felvételre keriilt volna.
A jegyz6konyv elmaradésa allaspontom szerint a nyilatkozatban foglaltak valosagtartalmat is
megkérddjelezi és a kozvetett informéacid nyilatkozatban torténd rogzitése még nem teszi a
benne foglalt tényeket hitelesebbé vagy megtorténté. A vélasztds napjén h tobb
emberrel szoba elegyedett a 2. szamu szavazokdrben, amely beszélgetéseknek nem politikai
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tartalma volt, nem konkrét part vagy személy megjelslésére iranyult, igy ezek a beszélgetések,
ha nem is helyénvalok egy szavazokdrben, nem alkalmasak a szavazds eredményének
befolyasoldsara. A kifogads aldtdmasztdsira és a jogsértés megvaldsitdsidra az lett volna
elfogadhat6 konkrét bizonyiték, hogy ha | N 4ltal befolyésolni széndékozott személyek
tesznek konkrét nyilatkozatot, amely a valasztasi akaratukat megvaltoztatta. Ilyen bizonyiték
nem keriilt sem _ polgarmester jeldlt birtokaba, sem pedig a HVB nem vonta
értékelési korébe.

csatolta [ 2. sz. szavazokor SZSZB elnoke irasbeli nyilatkozatat,
amelyet 2024.06.15. napjan az Opélyi Helyi Vélasztasi Bizottsag kifogdst elbiral6 iilése utén
tett, figyelemmel arra, hogy az iilésen 6 maga is részt vett hallgatosagként, de az iilésen
meghallgatdsara nem keriilt sor.
Bar a HVB hatdrozata rendelkez részében gy nyilatkozott, hogy a benyujtott kifogasban leirt
jogesetek és az azokhoz csatolt bizonyitékok Osszeségében megalapozzdk a polgarmester
valasztds eredményének megvaltoztatasat, a valasztas megismétlésének elrendelését, mégis a
rendelkezd rész 3. pontjdban azt allapitja meg, hogy a kifogés 4., 5., 6. pontjaban irt jogsértések
alatdmasztasara a csatolt bizonyitékok nem elegend6k. Tehdt a kifogas és annak mellékletei
Osszeségében nem alapozzdk meg a polgarmester valasztds eredményének megvaltoztatasat, a
valasztds megismétlésének elrendelését.

A 4. ponttal kapcsolatosan el6adja, hogy a bizonyitékként csatolt videofelvétel nem tartalmaz
olyan konkrét tényallitist, hogy pénzjuttatas barkinek azért tértént volna, hogy rd vagy
valamelyik partra szavazzon. Erre tekintettel azt viszont helyesen rogziti a hatarozat, hogy ez a
videofelvétel nem alkalmas jogsértés megallapitasara.

Az 5. ponttal kapcsolatosan eldadja, hogy tudomasa szerint minden olyan személy részére, aki

irasban kérelmezte a mozgdurna igénybevételét és kérelmét szabélyszerlien eléterjesztette,
ahhoz a mozgournak ki lettek szallitva. Nevezett és részér6l

ilyen iranyd kérelem nem érkezett, gondnokuk sem nyujtott be ilyen kérelmet. A kifogasban
és ﬂ nyilatkozata nem all rendelkezésre,

hivatkozott
ondnok nyilatkozata. Arra bizonyiték nincs, hogy
és részére barmilyen kérelem &tadasra keriilt volna, de
megjegyzem, ez nem szabalyszerli benyujtasa a kérelemnek. [ G ¢
rész€rél mozgdurnat igénylok névjegyzékében nem Keriilt iktatasra kérelem. A
kifogés ezen tényallitsa hitelt érdemlen nem bizonyitott, pusztan || N N Bl polgsrmester
jelolt nyilatkozatat tartalmazza, amely 6nmagaban jogsértés alatamasztasara nem alkalmas.

A 6. pont lancszavazas gyanujardl szdl, viszont ilyen tényallitast a kifogas nem tartalmaz.
Egyébként a hatarozat indokolasanak ezen része pusztan feltevés, amelyre dontést alapitani
nem lehet.

Fentiekre tekintettel beadvanytevé szerint Opalyi Kozség Helyi Vélasztasi Bizottsaga 52/2024.

(VIL.15.) szamu hatarozata megalapozatlan, melyre figyelemmel a Ve. 231. § (5) bek. b) pontja
alapjan megvaltoztatasa indokolt azzal, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag ﬂ
polgdrmester jelolt kifogasat utasitsa el és az Opélyi Kozség Helyi Valasztasi Bizottsiga
49/2024. (VI.10.) szadmu hatarozatat hagyja helyben, az Opalyi 2. szam szavazokort érintden
a polgarmester véalasztas megismétlését utasitsa el.

B - V- 225 § alapjan az elséfoka hatdrozat megalapozatlansaganak
alatamasztasara fellebbezéséhez az aldbbi okirati bizonyitékokat csatolta:
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- Opélyi Kozség Onkorméanyzat és _ kozotti megbizasi szerzédést, annak
igazolasara, hogy * a 2. szamu szavazokorben jogszeriien jelent meg és
konzultalt az SZSZB elnskével.

- _ SZSZB elnéke nyilatkozata, annak aldtamasztisara, hogy a - altal
tandsitott magatartis nem mindsiil jogsértésnek.

- jegyz6konyv 2024.06.15. napjan megtartott HVB {ilésr8l, mely igazolja, hogy _
is részt vett az {iilésen hallgatosagként, valamint a delegélt tagok elfogultsagnak
alatamasztasara.

A csatolt megbizasi szerz6dés értelmében:

A megbizé (Opélyi Kozség Onkorményzata) megbizza a megnevezettet (_) az
Eurdpai Parlament tagjainak, a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek altalanos
valasztdsa, valamint a nemzetiségi 6nkormdanyzati képvisel6k valasztasanak lebonyolitisaval
kapcsolatban az onkormanyzat tulajdonat képezé gépjarmii vezetésével. A megbizds 2024.
junius 09 napon 12,00 6ratdl 19,00 6rdig tart. A megbizott a megbizast a megbiz6 utasitasai
szerint és a megbiz6 érdekének, a mindenkori jogszabalyoknak megfeleléen koteles teljesiteni.
A mozgéurna szallitdsakor kételes betartani az SZSZB elndk utasitasait is. A kapott
utasitasoktol nem térhet el. Amennyiben feladatit nem tudja teljesiteni, bannely okbol
akadalyozva van, haladéktalanul kételes a megbiz6t értesiteni.

A csatolt SZSZB elnoki nyilatkozat szerint:
a 002. szamu szavazokor SZSZB elnske az Opalyi Helyi Vélasztasi Bizottsag
2024, junius 15-i tilésén részt vettem. Az ||| GTEIH kifogasaban foglaltakkal, valamint az
iilésen elhangzottakkal nem értek egyet, azzal kapcsolatban az alébbi nyilatkozatot teszem:
delegélt SZSZB tag a szavazohelyiségben semmilyen befolydsoldsra irdnyuld
tevékenységet nem folytatott, erre nem ajanlkozott, ezt senki, egyetlen SZSZB tag, vagy
vélasztopolgdr sem tette sz6va. A vélasztas napjan nem érkezett hozzam szébeli panasz, vagy
arra iranyuld kérés, hogy vegyek fel jegyzOkdnyvet barmilyen szavazast befolyasold
eseményrél. | nagyot hall, emiatt 6 hangosan beszél. Tobbszér felszdlitottam
csendesebb beszédre, de egy alkalommal sem a vélasztdsra irdnyult a tarsalgds. Teljesen
hétkoznapi témak keriiltek szoba. Azt, hogy | EGK <oy valasztépolgart bent a
szavazofiilkében befolydsolt, csak abban az esetben tudhatja mas SZSZB tag, ha 6 maga is ott
tartézkodott, mivel soha nem fordult el8, hogy egy SZSZB tag segitett a valasztépolgdroknak.
Ebben az esetben 6 mulasztott, mivel ezt azonnal nem 'ielezte nekem, jegyzokonyv felvételét

nem kérte. | GGG <2y csctben ¢t viselkedése kapcsan szobeli
panasszal, mely a helyszinen megbeszélésre keriilt. Ez arrdl szolt, hogy h a

szavazohelyiségen kiviil beszélget az ismer6sével, elmondtam, hogy a szavazdhelyiségen kiviil

nincs jogkorém intézkedni.
*, mint sofdr kizdrélag velem beszélt meg olyan logisztikai feladatokat, hogy
mikor és hova rakhatja le a napi haromszori ellstmanyt és t6bb zsugor vizet. Megbeszélésre

kertilt a mozgourna szallitaséval kapcsolatos id6pont és teendék. Semmilyen mds beszélgetést
nem folytatott sem velem, sem mds SZSZB tagokkal.

A szavazatszamlalas alatt t6bbszor kértem minden SZSZB tagot, kiilénosen a delegaltakat,
hogy amennyiben kifogéssal élnek, azt azonnal jelezzék. Ez egy esetben sem tortonét meg.
Minden egyes dontésrél k6zos megegyezés tortént, mind a 19 tag részérél. Kifogas vagy
jegyz6konyvbe vétel inditvinyozdsa egy esetben sem tortént. A szavazdkoéri eredmény
Jjegyz8konyvek aldirdsa el6tt, felhivtam minden tag figyelmét, hogy csak az irja ald, aki egyetért
annak a tartalmaval, a szavazatok Osszesitésének folyamataval. Az * éltal csatolt
nyilatkozatot aldir6 személyek, mind aldirtdk a szavazokéri eredmény jegyzokonyvet,
alairasukkal hitelesitve azt.



A csatolt HVB jegyz6konyv (2024.06.15. napjan megtartott iilés) értelmében:
polgarmester-jelolt altal benytjtott kifogas HVB éltali elbiralasa megtértént,
a 002. szam1 szavazokor SZSZB elndke az tilésen nem tett nyilatkozatot.

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg a fellebbezésben foglaltak és a becsatolt iratok alapjan,
figyelemmel az 4ltala i 6palyi polgarmester-jelslt altal az Opalyi Kozség Helyi
Vélasztasi Bizottsaganak a polgdrmester valasztas eredményét megallapito 49/2024. (VI.10.)
szamu hatarozataval szemben benytjtott fellebbezést elbiralé 73/2024. (V1.14.) hatarozatanak
rendelkez6 részében és indokoldsaban foglaltakra, a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
attekintése €s értelmezése utdn megallapitotta, hogy

— az Opalyi Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak 52/2024. (VI.15.) szdm@ hatrozatat
megvaltoztatja akként, hogy az Opalyi Koézség Helyi Valasztési Bizottséganak a
polgarmester valasztas eredményét megéallapité 49/2024. (VI.10.) szamu hatérozatat
helybenhagyja, tekintettel arra, hogy a fellebbezéssel tamadott HVB hatarozat alapjaul
szolgald kifogasban leirt jogesetek és az azokhoz csatolt bizonyitékok Osszességében nem
alapozzak meg a polgarmester valasztds eredményének megvaltoztatasat, a valasztas
megismétlésének elrendelését;

— megallapitja a fellebbezéssel timadott HVB hatérozat alapjdul szolgél6 kifogds 1.),2.) és 3.)
pontjaban leirt jogsértések alatdmasztasara a kifogast tevd éltal csatolt bizonyitékok nem
elegendéek, ugyanakkor fellebbezd altal csatolt bizonyitékok, igy az h
kotott megbizasi szerz6dés és , 2 002. szamu szavazokor SZSZB eln6kének
nyilatkozata bizonyitja, hogy jogszerlien tartozkodott a szavazékdorben €s ott
feladatanak teljesitésével Ssszefliggésben folytatott telefonbeszélgetéseket, valamint [Ji
I 57S7B tag nem kovette el a terhére kifogastevé altal rétt cselekményeket, 6 SZSZB
tagként nem mondta meg egyetlen valasztopolgarnak sem, hogy kire szavazzon, illetve
segitségét sem ajanlotta a valasztopolgarok részére, igy ﬁ fellebbez6 alappal
hivatkozott arra, hogy nincs helye az eredménymegéllapité dontés megvaltoztatasanak és a
valasztas — akar csak egy szavazokorre kiterjedd — megismétlésének; tovabba

— megallapitja, hogy a fellebbezéssel tamadott HVB hatérozat alapjaul szolgald kifogés 4.),
5.) és 6.) pontjaban leirt jogsértések alatamasztasara a kifogést tevo altal csatolt bizonyitékok
nem elegendbek, azok alapjan kétséget kizaréan nem lehet megallapitani, hogy pénzosztas
tortént, a két mozgdurnds szavazd nem tudott élni valasztojogéval, tovabbé a lancszavazés
megt6rténte maga a beadvanytev6 fogalmazasa szerint is csak feltevés, igy
fellebbezé alappal hivatkozott arra, hogy nincs helye az eredménymegéllapité dontés
megvaltoztatdsdnak és a valasztas — akar csak egy szavazOkorre Kkiterjedd -
megismétlésének.

A hatérozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatds a Ve.
222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Nyiregyhaza, 2024. jinius 18.

/st Bizdieia)
EBIzEE




