SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
82/2024. (V1.18.)
hatarozata

_ nyirkatai lakos, a Nyirkata székhelyit Helyi Valasztasi
Bizottsag 46/2024. (V1.13.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezésének elbiralasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a

tovabbiakban: TVB) (4400 Nyiregyhdza, H6sok tere 5.) (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) h szam alatti lakos éltal
benyujtott fellebbezést elutasitja, egytttal a Nyirkatai Helyi Valasztasi Bizottsig
(a tovabbiakban: Nyirkatai HVB) 46/2024. (VI.13.) szdm1 hatdrozatat részben

megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A TVB megéllapitja a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2 § (1) bekezdés a) a valasztas tisztasdginak megodvasa, b)
dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, c) esélyegyenlSség a jeldltek és a jeldld
szervezetek kozott és az e) johiszemti és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvei
sériiltek. _ eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A TVB dontése ellen a Kurianak cimzett, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Tertiileti Valasztdsi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhaza, HOsok tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, tigyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161) benyujtott
birdsagi fellilvizsgalati kérelemmel lehet élni a dontés meghozatalatdl szamitott 3
napon beliil ugy, hogy az legkés6bb 2024. jinius 21-én 16.00 6raig megérkezzen.
A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerll madsolatanak
csatoldsaval — sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi
feliilvizsgélat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtisa
aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati forméba kell
alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Beadvanyozd 2024. junius 16-4n, torvényes hataridén beliil a Ve. 221. § (1)
bekezdésére hivatkozassal fellebbezést nyujtott be a Nyirkatai HVB vélasztasi
kifogas elbiralasarol szolo 46/2024. (VI.13.) szamu hatdrozataval szemben.



A Nyirkétai HVB 46/2024. (VI.13.) szamu hatarozataban ||| kifogasat
biralta el. _ 2024. janius 12-én a Nyirkatai HVB-hez kifogast nyujtott
be, melyben megjeldlésre keriiltek a jogszabalysértések az alabbiak alapjan: a Ve.
2. § (1) bekezdés a) a valasztas tisztasdganak megovasa, b) 6nkéntes részvétel a
vélasztasi eljarasban, c) esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott,
e) johiszemili és rendeltetésszerii joggyakorlas, Ve. 143/A. § (2) miszerint a
szavazohelységhez torténé szallitdsra nyilvanos felhivds nem teheté kozé,
szavazOhelyiséghez tOrténd szallitasra autdbuszos személyszallitds nem
végezhetd, Ve. 143/A § (3) bekezdés szavazohelyiséghez t6rténd szallitisra valod
nyilvanos felhivas kézzétételének mindsiil az olyan felhivas, nyilvanos kézlés
vagy plakat, amely szavazohelyiséghez torténo szallitds megszervezésére hiv fel,
szavazoOhelyiséghez torténd szallitast eldsegitd eszkdzt népszerlsit vagy annak
hasznalatara hiv fel.

A kifogas tartalmazza a jogszabalysértés helyének megjeldlést:

Nyirkata kdzség kozigazgatasi teriilete.

A jogszabalysértés idGpontjat: 2024. junius 9. a helyi 6nkormanyzati valasztas
napja.

Erintettség indoklasat: Kifogast elbterjesztd az Onkormanyzati valasztdson
polgarmester jelolként nyilvantartisba vett.

A kifogas tartalmazza tovabba, hogy az igazolhatdan a szavazas napjan az arra
jogosultak valasztasukban anyagi juttatasokkal, 10 000 Ft fizetésével, illetve
anyagi juttatas igéretével befolyasolni térekedtek. Az anyagi juttatasok kifizetése
folyamatos volt a szavazas napjat megel6z6en, a szavazas napjan €s a szavazas
napjat kovetben is megtortént. Tényszerii adat all rendelkezésre arra vonatkozdan,
hogy a valasztopolgarok valasztasi akaratanak befolydsoldsara sor keriilt
pénzeszkoz juttatasaval 10 000 Ft kifizetésével.

El6adta tovabba, hogy a kampany id6szakban, illetve a valasztas napjan kiemelten
fontos a valasztasi eljaras alapelveinek elsésorban a valasztas tisztasaga, a jeloltek
és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenloség, valamint a johiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlas kévetelményeinek érvényesiilése.

A kifogas tartalmazza tovabba, hogy sérti a valasztas tisztasaganak alapelvét, ha
valaki Ggy gyakorolja a jogait, vagy teljesiti kotelezettségét, hogy annak
eredményeképp a valasztdpolgari akarat szabad kifejezését korlatozza. Eppen,
ezért nem csak a valasztasi eljarasban vald onkéntes részvétel elvét (Ve. 2. § (1)
bekezdés b) pont) hanem valasztas tisztasagat (Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pont)
tovabba a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét is (Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pont sérti az, ha a valasztopolgarok ajanlaséért vagy szavazataért
anyagi juttatast adnak vagy igérnek (Kvk.V.37522/2018/2 szamu végzés).



Eldadta tovabba, hogy a valasztas napjan sor keriilt a vélasztok szavazéurndkhoz
torténd szervezett szallitasara is, mellyel sériilt a Ve. 143/A. § (2) bekezdésébe
foglat tilté rendelkezés.

Kifogasaban eldadta, ho s
. alatti

lakosok végezték a valasztok szallitdsat. A szervezet szallitassal a Ve. hivatkozott
szakaszanak megsértésén tilmenden sériiltek a valasztasi alapelvek igy a 2. § (1)
bekezdés a) pontja, a vélasztas tisztasdganak megdvasa 2. § (1) bekezdés b)
pontja, 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, 2. § (1) bekezdés ¢) pontja,
esélyegyenlOség a jelSltek és a jel516 szervezetk kozott, 2. § (1) bekezdés e) pontja
johiszemti és rendeltetésszerli joggyakorlas.

Kifogashoz csatolasra keriilt a vdlasztépolgarok pénzjuttatdssal torténd
befolyasolasara vonatkozdéan a Facebookrol let6ltétt hangfelvétel pendrive-on,
mellyel igazolja a pénzjuttatds tényét, valamint csatoldsra keriil a hangfelvétel
elkészitésére vonatkozé nyilatkozat.

A Nyirkétai HVB a kifogas elbiraldsa soran a kovetkezOket 4llapitotta meg:

A kifogastevé a kifogdshoz csatolt 2 db nyilatkozatot és 1 db hanganyagot
tartalmazo6 pendrive-ot.

A Nyirkatai HVB megéllapitotta, hogy a kifogds mellékletét képezd -
ﬂ altal tett nyilatkozattal kapcsolatban megallapitotta, hogy e
nyilatkozatban megnevezett személy nem beazonosithaté igy a valasztasi
jogsértés elkdvetje ismeretlen személy. Ezen ismeretlen személy azzal, hogy a
szavazasért egy esetben pénzt adott a nyilatkozonak megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), b) és e) pontjat, egyebekben a nyilatkozatban foglaltakat — tekintettel
arra, hogy kétséget kizaréan nem 4éllapithaté meg a szervezett szallitdis — a
nyilatkozé és élettarsa szallitdsdra vonatkozdan elutasitotta.

A Nyirkatai HVB megéllapitotta, hogy a kifogds mellékletét képezd becsatolt
hanganyag és ﬂ altal tett nyilatkozat vonatkozasaban megallapitotta,
hogy készitésének idGpontja 2024.06.08. igy a kifogas erre vonatkozd része
elkésettnek mindsiil.

A Nyirkatai HVB a vélasztok szallitasara vonatkozo kifogasban szerepld altalanos
tényallitds vonatkozasaban megallapitotta, hogy arra vonatkozéan bizonyitékot a
beadvanyoz6 nem bocsatott rendelkezésre, igy nem megallapithaté minden
kétséget kizaréan a szallitasra vonatkozd jogszabalysértés, igy a kifogds ezen
részet elutasitotta.



Mindezek alapjan a Nyirkatai HVB a kifogasnak részben helyt adva a rendelkez8
részben foglaltak szerint déntott.

A Nyirkatai HVB megjegyezte, hogy ha a beadvr:’lni bizonyitékaiban megjelolt

valamennyi jogsértés megvalosulésa (| altal tett nyilatkozatban 2
6 + & altal tett nyilatkozatban 7 fo esetében) kétséget kizardan

bizonyitast nyert volna, a valasztas végeredményét akkor sem befolyasolta volna,
tekintettel arra, hogy a polgarmesterjeldltek esetében az elsé és masodik helyen
végzett jelolt kozott a szavazatkiilonbség 68 szavazat egyéni listas
képviseldjeloltek esetében az utolséként manditumot szerzett és az azt kdvetd
jelolt kozott a szavazatkiilonbség 62 szavazat, telepiilési nemzetiségi
Onkorményzati valasztas esetében pedig mind az 6t jelolt mandatumot szerzett,
igy a valasztasi eljardsnak vagy annak a jogorvoslattal érintett részének
megsemmisitése és megismételtetése nem lenne indokolt.

A Beadvéanyozo 2024. junius 16-an benyujtott fellebbezésében kérte, hogy a
Nyirkatai HVB 2024. junius 13-4n meghozott, a valasztasi kifogas elbiralasarol
sz016 46/2024. (VI.13.) szamu hatarozatanak megsemmisitését, a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont, Ve. 2.§ (1) bekezdés b) pont, Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont, Ve.
2. § (1) bekezdés e) pont, tovabba a Ve. 143/A. § (3) bekezdés, Ve 173. § (2)
bekezdés, Ve. 173. § (3) bekezdésbe iitk6zd jogszabalysértés megallapitdsa
mellett a polgarmester valasztas megismétlésének elrendelését.

Beadvanyaban megjel6lte a jogszabalysértést az alabbiak szerint:

2. § (1) bekezdés a) a valasztas tisztasaganak megdvasa, b) onkéntes részvétel a
valasztasi eljarasban, c) esélyegyenl6ség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,
e) johiszemi €s rendeltetésszer(i joggyakorlas, a Ve. 143/A. § (2) miszerint a
szavazohelységhez tortén6 szallitasra nyilvanos felhivds nem teheté kozé,
szavazOhelyiséghez torténé szallitdsra autobuszos személyszallitds nem
végezhetd, a Ve. 143/A § (3) bekezdés szavazohelyiséghez torténd szallitasra vald
nyilvanos felhivas k6zzétételének mindsiil az olyan felhivas, nyilvanos kozlés
vagy plakat, amely szavazohelyiséghez torténd szallitds megszervezésére hiv fel,
szavazOhelyiséghez torténé szallitast elosegitd eszkozt népszeriisit vagy annak
hasznalatira hiv fel, a Ve. 173. § (2) a szavazas megkezdésétol a szavazas
lezarasdig a  szavazatszdmlaldo  bizottsag, a jegyzOkOnyvvezeto, a
médiatartalomszolgaltaté képvisel6je, valamint a nemzetkdzi megfigyeld
tartozkodhat a szavazohelyiségben, valamint a Ve. 173. § (3) a valasztopolgar —
valamint a 181. § (19 bekezdés szerinti segit6je — valasztdjoga gyakorlasdhoz
sziikséges ideig tartozkodhat a szavazohelyiségben.

A Beadvanyozo eléadta tovabb, hogy a Nyirkatai HVB sérelmezett hatarozatdban
a kifogasnak részben helyt adott. Megallapitotta, hogy ,,ismeretlen személy azzal,



hogy a szavazasért egy esetben pénzt adott, megsértette a Ve. 2.§ (1) a), b) és e)
pontjat, egyebekben a kifogast elutasitotta.

Eldadta tovabb, hogy a bizottsdg allaspontja szerint az igazolt elkévetési
cselekmény érdemben nem befolyasolta a vélasztis eredményét, igy nem latott
indokot a vélasztds megismétlésének elrendelésére. A Dbizottsig a
Kvk.V37522/2018/2. szamu Kuria dontésben foglalt irdnymutatds alapjén
helytélléan foglalt allast a jogszabalysértés tényében.

A Beadvanyozd eldadta tovabba, hogy a kampany id6szakban, illetve a valasztas
napjan kiemelten fontos a vélasztasi eljaras alapelveinek elsGsorban a valasztas
tisztasaga, a jeloltek és a jel616 szervezetek kozotti esélyegyenléség, valamint a
jOhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményeinek érvényesiilése.

Eldadta tovabba, hogy sérti a valaszts tisztasiganak alapelvét, ha valaki ugy
gyakorolja a jogait, vagy teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a
vélasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza. Eppen, ezért nem csak a
valasztasi eljardsban valé onkéntes részvétel elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés b) pont)
hanem vélasztds tisztasagat (Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pont) tovabba4 a johiszem és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét is (Ve. 2. § (1) bekezdés €) pont sérti az,
ha a valasztdpolgarok ajanlasaért vagy szavazataért anyagi juttatist adnak vagy
igémek (Kvk.V.37522/2018/2 szam1 végzés).

A Beadvanyoz6 éllaspontja szerint a Ve. 225. §-a lehet8séget biztosit arra, hogy
a fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatéak. A jogalkotd annak
ismeretében, hogy a kifogas elbterjesztésére rendelkezésre 4ll6 harom nap nem
elegendd, adott esetben a kifogds tirgyava tett cselekmények bizonyitékok
Osszegyljtésére, dokumentalasara biztositja a fellebbezésre 4llé tovabbi hdrom
napban tovabbi bizonyitékok, tények megtételének lehetdségét.

El6adta tovabb4, hogy az elbiralt bizonyitékok kérében a pendrive-on csatolt
hangfelvételt a bizonyitéki korb6l a Nyirkatai HVB kizarta, azzal, hogy az
elkdvetés iddpontja a kifogds elSterjesztés megel6z6 4. nap, igy nincs lehetdség a
bizonyiték figyelembevételére.

A Beadvanyoz6 vitatja a Nyirkatai HVB 4lldspontjat. A hangfelvételnek az
értékelése sziikséges, mivel azzal igazolhaté a bizottsdg altal lényegesnek
tekintett jogsértés mértéke. A hangfelvételbdl megallapithatéan folyamatos
jogsértésrol, nem egyedi esetr6l van szd. Valamennyi bizonyiték egyiittes és
Osszességében torténd értékelés szitkséges a helyes tényallas megallapitdsahoz.

Eldadta tovabba, hogy a hangfelvétel tovabbiakban igazolja, hogy az érintett
személyek nem kérték az anyagi juttatist. A hangfelvétellel valdsziniisiti, hogy
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nem egyedi esetr6l van sz6 és az egyéb becsatolt okirat bizonyitékokkal igazolja,
hogy a cselekmény elkévetés vasarnap is folytatodott. (A hangfelvétellel nem a
2024. junius 8-an torténteket kivanja kifogas targyava tenni, az anyagi juttatis
folyamatossagat és annak mértékét igazolja ezzel.)

Csatolasra keriilt [ N RN 2024. 06.14-én felvett niilatkozata, mellyel a

korabbi nyilatkozataban szereplo névelirast pontositja helyett
B ilictve egyértelmiien nyilatkozik arra vonatkozoéan, hogy a pénznyujtas
milyen célbol tortént, nevezetesen polgarmesterjeldlt és a
FIDESZ-ses jelolteket kell tamogatni.

Csatoldsra keriilt tovabba _ valamint |||

és nyilatkozatai, mellyel igazolja az anyagi juttatés
tényét és annak céljat. nyilatkozata egyidejlileg igazolja a
szervezett szallitds tényét, vonatkozasdban ,legaldbb 10
alkalommal fordult és mindig legalabb 4 f6t szallt ki az autdjabodl és be is kisérte
6ket a szavazdhelyiségbe”. Nyilatkozata alapjan egyebekben tovabbi jogsértés is
megallapithatd, konkrétan a Ve. 173. § (2)-(3) bekezdésének sérelme, mely
szabalyozza, hogy a szavazlhelyiségben kik tartézkodhatnak. A vallomasbol
megallapithatdéan rendszeresen megjelent az altal a szallitott
polgarokkal a szavazdhelyiségben.

Eldadta tovabba, hogy | N nyilatkozata hivatkozik a koztéren
elhelyezett kamerdra is, mellyel a szervezett szallitas igazolhatd. A kamerafelvétel
beszerzése a fellebbezés elbterjesztéséhez nem volt lehetséges.
nyilatkozatabdl megallapithatdéan az 6 vonatkozasaban is sor keriilt anyagi juttatas
igéretére valasztdi akarat befolyasolasi szandékkal.

Kérte _ nyilatkozatét, mint 0j bizonyitékot figyelembe venni.

Eléadta tovébbd, hogy [N NN <ol

nyilatkozatdbol megdllapithatéan az anyagi juttatds a valasztéi akarat
befolyasolasa céljabdl tortént.

Kérte az 0j bizonyitékok figyelembevételét _ €s _

- nyilatkozatit, mely az anyagi juttatas tényének megvaldsulasat tdmasztjak
ala. a vdlasztds napjan kapott anyagi juttatdst, mely
koriilményeket halott és latott.

Eléadta tovabba, hogy a vialasztdsi eljards alapelveinek sérelmét megéllapitotta
Nyirkatai HVB a sérelmezett hatdrozataban. Ugyanakkor az elkovetett jogsértés
mértékét nem tekintette olyan mértékiinek, mely a valasztds megismétlését
indokoln4. A becsatolt tovabbi, mar jelent6sebb szamu okirattal igazolni kivéanja,
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hogy az jogsértés a valasztas napjén is jelentds mértékii volt €s alkalma volt a
vélasztas eredményének érdemi befolyasoldsara. Tévesen értékeli egyebekben a
Nyirhatai HVB a szavazatkiilonbség mértékét. A szavazatkiilénbség az 1. és 2.
helyezett polgarmester jel5lt kozott 68, melybdl kovetkezéen 34 valasztopolgar
befolyasoldsa mdar elegend6 volt a valasztds hatdrozatban megallapitott
eredményéhez. A csatolt dokumentumokbél megallapithatéan joval tSbb
valasztopolgar befolyasolas tortént meg. Nem vérhaté el, hogy valamennyi
valasztopolgértdl nyilatkozat beszerzésére keriiljén sor.

A Beadvanyoz6 kérte a fentiek alapjan, hogy a TVB a fellebbezésnek helyt adjon.

A Beadvanyozd észrevételezte, hogy kifogast benytjtéjaként a Nyirkatai HVB
2024.06.13-an 15.00 oratdl megtartott iilésére értesitést nem kapott, ezzel
szemben az ellenfél teljes 1étszammal jelen volt.

El6adta, hogy fellebbezését, mint az els6fokil hatdrozattal érintett, kifogast
benyjté polgarmesterjelslt terjesztette eld.

A TVB a rendelkezésére 4llo iratok alapjan és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megéllapitja, hogy a fellebbezés nem alapos.

A Ve. 43, § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A TVB megéllapitja, ho szam alatti lakos
alatti lakos és _

részére 10 000 Ft-ot fizetett a szavazatukért.

A TVB megillapitja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében felsorolt alapelvek koziil
az a) pontban meghatarozott valasztas tisztasaganak megdvasa, a b) pontban az
Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, c) pontban esélyegyenléség a jeloltek
€s a jelold szervezetek kozétt, e) pontban meghatérozott johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvei sériiltek. h eltiltja a tovabbi
jogsértéstol.

A TVB megallapitja tovabba, hogy a beadvanyozé altal csatolt nyilatkozatokbél,
hangfelvételbdl nem allapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy a fentebb
meghatdrozott cselekmények érdemi befolydssal voltak a polgarmester valasztis
eredményére.



A hatdrozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrol sz6l6
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. toérvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2024. junius 18.

Dr. Szeks
a Teriileti Val



