SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
81/2024. (V1.18.)
hatarozata

_ telepiilési roma nemzetiségi képviseldjelolt altal a Nagykallo
Helyi Valasztasi Bizottsag 84/2024. (V1.10.) szamu hatarozata ellen
benyijtott fellebbezés elbiralasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (a
tovabbiakban: TVB) (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.) i
ﬂ lakos, telepiilési roma nemzetiségi
képviseldjelolt (tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezésnek
helyt ad, egyuttal a Nagykallo Helyi Valasztasi Bizottsag telepiilési ROMA
nemzetiségi Onkormanyzati képviselok valasztdsi eredményét megallapito
84/2024. (VI.10.) szdmu hatarozatat megvaltoztatja, a telepiilési ROMA
nemzetiségi Snkormanyzati képviselok valasztisa eredményét megsemmisiti és a
valasztast megismételteti. Nagykallo telepiilésen a telepiilési roma nemzetiségi
onkormanyzati képviselok megismételtetett valasztasat 2024. jalius 7. napjara
tiizi ki.

A TVB dontése ellen a Kurianak cimzett, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Teriileti Valasztdsi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhaza, H6sok tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, iigyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161) benyujtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet €lni a d6ntés meghozatalatdl szamitott 3
napon beliil gy, hogy az legkésobb 2024. junius 21-én 16.00 6raig megérkezzen.
A birésagi eljarasban az ligyvédi képviselet koételezs. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi
feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtisa
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuajtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell
alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.



Indoklas

A Beadvanyoz6 2024. jinius 13-4n, torvényes hataridén beliil fellebbezést
nyUjtottak be a Nagykalléo Helyi Valasztasi Bizottsag 84/2024. (V1.10.) szdmu
hatarozatinak a vélasztas eredményét megallapitd hatarozata ellen, melyben kérte
a hatarozat megsemmisitését és a Nagykallo 6sszes, azaz az 001., 002., 003., 005.,
006., 007., 008. szamu szavazokoroket érintden a valasztas megismétlésének
elrendelését.

Eléadta tovabba, hogy a szavazdko6rékben 14 6ra 27 perc koriil keletkezett
jegyz8kényvek tantisdga szerint Nagy Andrds képvisel6jelslt (CIKOSZ)
kihuzasra kertilt a szavazdlapokrdl, ezért ezen tény, ha a szavazopolgarok reggel
a valasztas elején tudnak errdl, akkor ez olyan nagy mértékben valtoztathatta meg
a szavazd polgéarok véleményét, mely szerint a valasztds kimenetele jelent6sen
maodosult volna, ha azok az allampolgarok tudjak, hogy Nagy Andrésra nem lehet
szavazni, akkor természetesen masra példiul ra is szavaztak volna s ezért a szoros
eredmény teljesen masképpen is végzddhetett volna, ezért kérik a valasztas
eredményére vonatkozé fellebbezésiiknek valé helyt adast és a valasztas
megismétlését Uj valasztas kiirasat.

Eldadta tovabba, hogy Nagy Andrés roma nemzetiségi jeldlt kapcsan, hogy a
lakcimét a tudta nélkiil fiktivaltak 2024. aprilis 18. napon kertilt erre sor és a
képviseld-jeldlti regisztracio, melynek kezd6 idSpontja 2024. 4prilis 20. volt s
ezen idopont utan kezdte meg a regisztraciét teljesen szabalyosan, mely soran
olyan szinten alkalmasnak talaltak a jel6ltségre, hogy az ellendrzés soran minden
feltételnek megfelelt, de ha 6 tud rdla a hatésag jelzése alapjan barmilyen
hianyossagrol, akkor, hogy ez a feltétel hianyzik, akkor ezt azonnal tudta volna
pétolni és nem lett volna megfosztva sem a szavazasi jogatdl, sem pedig a
jeloltségi lehetoségtol. Ezen feltételeket a tudomdsdra jutdsa utan természetesen
haladéktalanul pétolta volna.

A Beadvanyozo eldadta, hogy az alabb részletezett térvénysértések a valasztas
eredményének jelentds mértékii befolyasolasra alkalmasak voltak.

Eldadta tovabba, hogy a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) X. fejezete rogziti a szavazas menetét a szavazdhelyiségben.
A Ve. 173. § (2) bekezdés értelmében a szavazds megkezdésétdl a szavazds
lezarasaig a  szavazatszamlalo  bizottsag, a jegyzokdnyvvezetd, a
médiatartalomszolgaltatd képviselGje, valamint a nemzetkdzi megfigyeld
tartdzkodhat a szavazohelyiségben.

A Beadvanyozé meghatarozta a jogszabalysértés helyét az alabbiak szerint:
Nagykallé szavazatszamlalé helységei, kiemelten a 006. szamt szavazokor
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szavazOhelyisége €s annak épiilete, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés a
valasztopolgarok befolyasolasanak céljabdl torténd pénzeszkozok juttatds
helyszine Nagykall6é Varos kozigazgatési teriilete.

A Beadvéanyoz6 altal megjel6lésre keriilt tovabba a jogszabalysértés id6pontja az
alabbiak szerint: 2024. jinius 9. helyi 6nkorményzati valasztds napja.

A Beadvanyozo a jogsértéseket tényallasszerlien rogzitette beadvanyéban.

1. ,,2024. jinius 9. napon a helyi valasztasi iroda instrukcidja alapjan minden
szavazOkorben, de foként a 6. szdmu szavazobizottsdg miikddése soran
megprobaltak teljesen félrevezetni a bizottsdg delegalt tagjait, ugyanis,

2. a szavazOhelység megnyitasakor megtiltottdk barminem{i esemény
jegyzokonyvben torténd rogzitését a delegalt tagoknak, mert azt kézolték
teljesen torvénysértd6 modon, hogy napkézben nincs lehetBség
jegyzokonyveztetni semmilyen rendkiviili eseményt, ugyanis erre csak 19
Ora utan van lehet8ség, addig jegyzeteljenek és majd a legvégén tudjak csak
JegyzOkonyvbe rogziteni a delegaltak altal kifogdsolt tényeket és rendkiviili
eseményket,

3. — delegalt 4&ltal jelzett lancszavazas -el6késziileteit

megvalositd szavazdlapokat eltulajdonitd vagyis a szavazolapok nélkiil
liresen vagy hianyosan bedobott boriték kivizsgaldsdnak iigyét, mint a
valasztasi blincselekmény gyanudjaval (mely azdta mar a Nyiregyh4zi
Renddrkapitanysagon 15/234/2024.b iigyszdmon biintetdeljaras keretében
is vizsgalat alatt van) nem foglalkozott a szavazatszamlalo bizottsag és a
HVI sem, ezt a delegilti jelzést nem voltak hajlandéak még jegyzOkonyve
foglalni sem az illetékesek, hanem a torvényi kotelezettségiik helyett egy
Ujabb torvénytelenséget elkovetve fel tették szavazasra a jegyzokdnyvezési
inditvanyt és megszavaztdk, hogy 6k err6l nem fognak jegyzokonyvet
késziteni. Ezen tul a jogsértést tetézve tovabba még,

4. elmulasztottdk ennek a jogsérté szavazatszamlalé bizottsag szavazasnak is,
mint rendkiviili eseménynek is a jegyzékényve foglalasat,

3. _ delegalt ezen sﬁlios visszaélés tapasztalasa utdn ezt a

jogsértést jelezte telefonon polgéarmesterjeldltnek, aki

6t elvitte a renddrségre felvetetni ezt a jegyzOkonyvbe és a feljelentést
megtenni. i a renddrség épiilete el6tt ezt felhivta a
jegyz6t is tajékoztatva 6t errdl a jogsértésrdl s ennek hatdsira a 6-os
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szavazokor vélasztasi helységében 9 o6ra 25 perckor késziilt egy olyan
jegyzékonyv a 6. szamu szavazokor helyiségében azzal a képtelen riiggyel
ésa h alairasaval, hogy iltal jelzett esetett

nem tudjak jegyzokonyvbe venni, mert ,,kOrzeten kiviil
tartdzkodik”. Ha h nincs jelen, akkor nem tudta volna alairni

ezt a jegyz8konyvet. Alldspontja szerint a szavazatszamldlé bizottsag
munkdja sordn ez az eset is mutatja, hogy teljes kdosz volt a bizottsag
munkéja soran és az altaluk késziilt jegyz6kdnyvekbodl sem lehet hitelesen
tajékozédni a szavazokor helységében torténekrdl. A szavazatszamlalo
bizottsdg részérdl elmulasztott jegyzOkonyvbe foglalandé térténéseket
teljes bizonyité maganokiratba foglaltan csatolt.

. Ezutan keletkezett egy olyan jegyz6kényv, amely azt a masik képtelen
kifogéasukat rogziti, hogy ,,a bizottsag a szavazast nem hatraltathatta, ezért
nem tudtak a jegyzOkdnyvet azonnal felvenni”. Ez is képtelen és abszurd
indok, hiszen a jegyz6kényvvezetd azért van jelen, hogy minden problémat
és jelzést azonnal jegyzOkoényvezzen! A jegyzOkonyvvezetének semmi mas
feladat nincs, mert 6 éppen ezért van oda kiildve fizetett kézfeladatot ellato
személyként és jegyzOkonyv készitése nem akadidlyozza a szavazas
menetét, az attol teljesen fliggetlen. Ezen jegyzOkonyvben az is elképeszto,
hogy a jegyzokonyvvezetd torzsalkodasa révén rogziti, hogy a
,,Szavazatszamlalo bizottsag tagjai ebb6l nem lattak semmi gyanisat”.
Allaspontja szerint itt nem értékelgetni és nem cafolgatni kellett volna a
delegélt jelzését, hanem ki kellett volna vizsgalni mar abbdl kdvetkezéen
is, hogy lancszavazas gyanija a 2. szadmu szavazokorben is alapos gyantuval
felmertilt, ugyanis ott ismeretlen tettesek eltulajdonitottak a szavazoélapokat
¢s lires fehér lapokat helyezetek a boritékba a szamlalaskor keletkezett
hivatalos szavazatszamlalo jegyz6konyv taniisidga szerint.

. Egyébként a lancszavazas megvaldsulasat bizonyitjak a kovetkezd tények
és bizonyitékok: 1.) kb. 10 MFt bemutatasa mellett bemutatott
Onleleplezd videdja, 2.) delegalt hianyos boritékot

tapasztalo jelzése, 3.) a 2. szamu szavazd helységben készitett
jegyzOkonyv, mely egy olyan szavazolap nélkiili boritékot taléltak, amiben
a szavazllapok helyett 5 iires a/4-es fehér lap lett betéve, 4.) a 6-0s
korzetben az urnéban keletkezett 4 plusz szavazolap, mely a megjelent 632
szavazo lapjan tal keriilt be az urnaba, 5.) a csatolt telefonbeszélgetés, 6.) a
leirattal is kiegészitett csatolt hangfelvétel a pénzosztasrol s ez altal a
valasztoi akarat durva befolyadsolasarol, 7.) de ezt bizonyitja a HVI és az
SZSZB pecsétellenbrzésének elmulasztasa is, melynek pdétlasa biztosan
fogja igazolni a szavazolapok szavazd helységgel kozotti vandorlasat,
ennek jelentOségét itt részletezi.



8. (Beadvdny 2 db képként beillesztett elemet tartalmaz.)

9. Tovabba stlyos mulasztas a szszb tagjainak részérdl, hogy nem vizsgaltak
meg a szavazolapok tekintetében, hogy a helységben a szamlalaskor a
szavazolapokon 1évo bélyegzd lenyomat valtozott-e, ugyanis ilyen tipusa
lancszavazasok végrehajtisakor rendre Gsszekeverednek a szavazdkorbol
kihozott szavazodlapok, ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy a kovetkezd
lancszavazo ugyanabban a koérzetben lakik és ekkor az altala visszavitt
kit6ltott szavazolap mar nem abba a korzetbe keriil vissza. Erre kétséget
kizér6 bizonyiték a 6-os szavazd korzet szavazasi eredményeket rogzitd
hivatalos jegyzokoényve, mely tantsag szerint a valasztas napjan megjelent
Osszesen 632 személy, de mégis az urnaba leadott szavazo lapok szdma 4-
el tobb volt vagyis 636. Ez az eset nem t6érténhet meg, ha a valasztas tisztan
és a torvények szerint folyik le, ugyanis ilyen eset abban az esetben
torténik, amikor a lancszavazas lebonyolitasa soran a szavazo helységbdl
kilopott szavazdlapok kitoltétt formdban mar nem ugyanabba a
szavazokorbe kertilnek vissza azon okbdl, hogy a lancszavazast koordindl6
személy amikor igyekszik visszakiilldeni a kordbban kicsempészett
szavazolapokat, de a visszakiildés soran atkeriil egy masik szavazokorbe a
korabban tiresen kicsent majd kitoltve visszakiildott szavazolap azon ok
miatt, mert a szavazodlapot visszaszallito személy nem abban a korzetben
lakik, amelyikben a szavazolapot a szavazohelységb6l kihozo személy
lakott. Szerintiik mar ez is nagyon stlyos valasztdsi blincselekmény
sorozat, ami miatt folyik a blntet6 eljaras is.

10. Egyébként ezen sulyos pecsét ellenérzésre vonatkozé mulasztast a
jegyzdkonyvek kikérése soran, szobeli jegyz0i tajékoztatds szerint, minden
szavazokorben megvalosult (elkdvették) pontosabban erre az ellendrzésre
sehol egyik szavazokorben sem keriilt sor, holott ezen valasztasi csaldsra
utal6 tobbszori bizonyiték miatt erre kifejezetten sziikség van.

11. A kb. 10 MFt-os szavazatvasarlas révén megvaldsitandé valasztési
csalassorozatra 1.) komoly beismerd videdt csatoltak, 2.) leirattal
biztonsagi kamera, valamint telefonos felvétellel kiegészitett hangfelvételi
bizonyitékok, valamint egy 3.) telefonosbeszélgetés is rendelkezésre
allnak, 4.) valamint csatoltdk a delegalti és szavazé polgari
tanunyilatkozatokat is és kérik ezeket a valasztas tisztasiagat sulyosan
veszélyezetetd, kétséget kizard bizonyitékok korébe vonni. Ezzel
kapcsolatba  ajanljdk  figyelembe venni az aldbbi  dontést:
Kvk.V.37522/2018/2. szam végzést. Sérti a valasztds tisztasdganak
alapelvét, ha valaki ugy gyakorolja a jogait vagy teljesiti kételezettségét,
hogy annak eredményeképp a valasztopolgari akarat szabad kifejezését
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korlatozza. Eppen ezért nem csak a valasztasi eljérdsban valé Snkéntes
részvétel elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés b) pont), hanem a valasztas tisztasagat
(Ve. 2. §. (1) bekezdés a) pont), tovabba a johiszemi €s rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét is (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont) sérti az, ha a
valasztopolgar ajanlasdért vagy szavazataért anyagi juttatast adnak vagy
igérnek) Kvk.V.37522/2018/2. szamu végzés.)

12. Mindezek miatt inditvanyozzak a szavazatszdmlalast is minden szavazo
korben megismételni, ugyanis ezen pecsét ellenérzés nélkill nem
allapithatd meg, hogy a megvalositott lancszavazas révén hany darab
szavazoOlap keriilt at masik szavazokorbe és ebbdl kovetkezden, mivel
ezeket érvénytelennek kell tekinteni, igy az sem allapithaté meg, hogy hany
egyéb érvényesnek tekintett szavazatot kell ,,a pecséthibdk” miatt
érvénytelennek tekinteni a pecsét érvénytelensége okan, ugyanis egy masik
szavazOkor szavazdlapjdt nem lehet érvényesnek tekinteni az adott
szavazOkorben, hanem csak a sajat szavazokori pecséttel ellatottat kell és
lehet érvényesen leadott szavazatnak tekinteni.

13. Mindezek miatt stlyosan sériiltek a valasztasi eljaras alapelvei, melyeket
mindenképpen érvényre kellett volna juttatni:
2. § (1) A valasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kdvetkez6 alapelveket:
a) a valasztas tisztasagdnak megbvasa,
b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,
c) esélyegyenlOség a jeloltek és a jel6lo szervezetek kozott,
d) a fogyatékossaggal é16 valasztépolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlas,
f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga”.

Elbadta tovabba, hogy a kampany idészakban, illetve a valasztas napjan kiemelten
fontos a valasztasi eljaras alapelveinek els6sorban a valasztas tisztasaga, a jeldltek
és jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség, valamint a johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorléds kdvetelményeinek érvényesiilése.

A Beadvanyozé el6adta tovabba, hogy sérti a valasztas tisztasaganak alapelvét,
ha valaki ugy gyakorolja a jogait vagy teljesiti kotelezettségét, hogy annak
eredményeképp a valasztopolgari akarat szabad kifejezés korlatozza. Eppen ezért
nem csak a valasztdsi eljarasban vald Onkéntes részvétel elvét (Ve. 2. § (1)
bekezdés b) pont), hanem a valasztas tisztasagat (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont),
tovabba a johiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét is (Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pont) sérti az, ha a vélasztopolgdrok akaratdt megzavarjak és a
jeloltek személye tekintetében erdszakosan befolydsolni akarjdk s ezen
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magatartast pedig a szavazatszamlalo bizottsagvezet6i és tagjai el6tt torténik
érdemi visszatartd intézkedések nélkiil. A szavazatszamlald bizottsag tagjanak
magatartdsa sérti a valasztas alapelveit, agy sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
vélasztés tisztasaga, 2. § (1) bekezdés c) pont, esélyegyenldség a jeldltek €s a
jelolészervezetek k6zott, tovabba a 2. § (1) bekezdés ) pontja, a johiszem( és
rendeltetésszerii joggyakorlas.

ElBadta tovabba, hogy az elkvetett jogsértd cselekmény salyat ndveli, hogy az a
szavazatszamlald bizottsdg delegdlt tagja altal Kkeriilt elkdvetésre a
szavazOhelyiségben, magatartdsa alkalmas volt a szavazoi akarat érdemi
befolyasolédsara és igy hatassal volt a valasztas eredményére.

Eléadta tovabb4, hogy a csatolt tantinyilatkozatok, valamint a —

késziilt kiegészitd vided bizonysaga szerint a szavazokorben a szavazis
idétartalma alatt néhdny szavazatszamlalé bizottsagi tag _
folyamatosan a szavazo helyiségbe kérés nélkiil bement a vélasztopolgarokhoz és
kozolte veliik, hogy kire kell szavazniuk. Magatartidsuk folyamatos volt, a nap
folyaman a szavazas idGtartalmara kiterjedGen a szavazatszamlald bizottsag a
delegaltak folyamatos jelzése ellenére ezen tevékenység miatt hatékony
intézkedést nem tett, ezért ezen jogsértés Gjra és wjra folytatddott, amikor
allampolgéarok megjelentek a szavazohelységben. JegyzOkonyv felvételére nem

kerlilt sor, ezért a jegyzOkdnyv hidnyossagét a szavazatszamlald bizottsdganak
delegalt tagjainak és és egy fiatal szavazé
allampolgar , valamint a teljes

bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval pétolja.

El6adta tovabbd, hogy a szavazatszamlalé bizottsag tagjanak magatartdsa sérti a
valasztas alapelveit, igy sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja valasztés tisztasaga,
2. § (1) bekezdés c) pontja esélyegyenléség és jeloltek és a jeloldszervezetek
kozott, tovabba a 2. § (1) bekezdés e) pontja a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas.

El6adta tovabbd, hogy a jegyzOkonyvbe foglalt szavazatszamlalé bizottsag
delegalt magatartdsa alkalmas volt a vélasztdpolgari akarat befolydsolasara,
annak szabad kifejezésének megakadalyozdsara. Magatartdsuk folyamatosan
sértették a Ve. 181. § (1) bekezdését miszerint az a valasztopolgar, aki nem tud
olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadélyoz a szavazéasban,
az altala vélaszolt segitd ennek hidnydban a szavazatszamlalé bizottsig két
tagjanak egylittes segitségét igénybe veheti.

A Beadvanyzozo6 elGadta, hogy a csatolt tantibizonyitékok szerint sor keriilt a
delegdlt bizottsagi tagok 4ltal arra is, hogy a segitséget nem kérd személyhez a



szavazoflilkében odament és kisérletet tett a szavazatanak befolydsolasara
felhivva a figyelmét, hogy kire kell szavazni.

Eléadta tovabba, hogy NN < I ocotartisa,

valamint a hivatalos Onkorméanyzati szervnek, mint a szavazatszamlalo
bizottsagnak a tétlenkedése és cinkos tlirése €s ennek elnézése a Ve. 181. § nak
sérelmén tilmenden a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét is megvaldsitotta,
igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont a valasztas tisztasdganak, Ve. 2. § (1) bekezdsé
c) pont az esélyegyenldség a jeloltek és a jeloldszervezetk kozott, valamint a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemti és rendeltetésszerti joggyakorlas
sérelme. Magatartasuk egyidejlileg és stlyosan a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjanak, a valasztas tisztasdganak megdvasa sérelmét is jelenti.

Eladta tovabba, hogy | KGN ¢ TG oo
szavazatszamlalo bizottsagi tag, kifogasolt magatartdsanak igazoldsa csatoldsra
keriilt a szavazatszamlald bizottsag dew €s -
ot teljes bizonyit6 erejii

maganokiratba foglalt nyilatkozatat, melyek rogzitettek megtorténtének
igazolaséara kétséget kizdrdan alkalmasak, mely a valasztasi eljaras alapelveinek
fent részletezett legsulyosabb megsértését jelenti.

A Beadvanyozo6 kérte a TVB-t a viedofelvétel megnézésére.

Eldadta tovabba, hogy az elkdvetett jogsértések sulydra tekintettel, mely a
valasztas eredményét érdemben befolydsolta, a szavazatszdmlalé bizottsag
szavazokori eredményt megallapité déntésének torvénysértését eredményezte. Az
egész valasztdsi eljaras sordn a valasztasi szervek sulyos mulasztésai
intézkedésének hianyai, valamint a szavazatszdmlalds sordn megvalosuld
visszaélések kikiiszob6lésének a hidnyossagai, tovabba els6 és méasodik helyezett
polgarmesterjeldltek kozotti szavazatkiilonbségre s a lancszavazas tobb szaz
embert érintd voltarra tekintettel indokolt a polgarmesteri vélasztds eredményét
megallapité Nagykallé Varos Helyi Valasztasi Bizottsdg hatarozatdnak
megsemmisitése és Nagykallo Véros 6sszes szavazokorét érintden a vélasztds
megismétlésének elrendelése.

Eléadta tovabba, hogy a fellebbezést a Ve. 241. § (1) és (2) bekezdésre
hivatkozéssal terjesztették elé. A valasztasi bizottsdgnak a valasztas eredményét
megallapitd dontése ellen benyujtott fellebbezés kiterjed a Nagykallo Osszes
szavazOkor szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megallapitd
déntésére is, melyet a fellebbezésben foglalt tényallast alapjdn a szavazok
akaratdnak szavazdhelyiségben elkovetett befolyasolasara figyelemmel, valamint
a bizonyitasra keriilt lancszavazds megvalosulasa miatt jogszabalysértonek
tekintenek.



A kampény id6szakban elk6vetett jogsértések vonatkozdsiban egyidejiileg
kifogast is elGterjesztettek.

A Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A TVB megéllapitja, hogy a fellebbezést ||| EGTGNINGN ¢ _ nyujtotta

be.

A TVB megallapitja tovabba, hogy nem a Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be, figyelemmel arra, hogy a Beadvanyozdk kéziil ‘ az ugy
tekintetében nem mindsiil érintettnek, mert a névjegyzékbol 2024. jinius 9. napot
megelézden torlésre kertilt.

A TVB 2024. jinius 15-ei iilésén dontott arrdl, hogy bekéri a Nagykallo 002.,
006., 007. szamu szavazokorok teljes valasztasi iratanyagat.

A HVB 2024. junius 16. napjan beszallitotta a TVB részére a kért iratanyagot.

A TVB 2024. junius 18. napi iilésén tlizte napirendre a beadvany
megtargyalasanak folytatasat.

A TVB indokoltnak latta a telepiilési ROMA nemzetiségi szavazdlapok
Ujraszamolasat és kétszeri megszamlalasat kovetden az aldbbiakat 4llapitja meg:
- Nagy Andras 36 db érvényes szavazatot szerzett,
- van 117 db telepiilési ROMA nemzetiségi szavazdlap, ahol Nagy Andras
neve lehlzva szerepel,
- vanl63 db telepiilési ROMA nemzetiségi szavazolap, melyeken Nagy
Andras neve nem kerdlilt lehizasra.

A TVB megéllapitja, hogy a fellebbezéshez benytjtott ,JEGYZOKONYV A
TELEPULESI ~ NEMZETISEGI ONKORMANYZATI  KEPVISELOK
VALASZTASANAK EREDMENYEROL ROMA NEMZETISEG” elnevezésii
dokumentum alapjan a jegyz6koényvon az alabbi régzitést tortént ,,Nagyalldi HVI
2024.06.09. napjan értesiilt arr6l, hogy Nagy Andris roma nemzetiségi jelslt
lakcime érvénytelenitésre keriilt, igy nem rendelkezik érvényes lakohellyel
Magyarorszagon. Ezért 14:23 perct6l kihtizasra Keriilt a szavazdlaprdl. Kihizas
el6tt 36 szavazatott kapott, amely érvénytelen.”

A TVB megallapitja, hogy _ fellebbezo6 altal eldadottak, valamint a
becsatolt iratok alapjan Nagy Andras nevének 14:23 perct8l valé kihuzasa elétt
36 db érvényes szavazatot kapott.



A TVB megallapitja, hogy a Ve. 137. § (1) bekezdés alapjan a jelolt kiesik, ha a
magyarorszagi szavazas megkezdése elott a kdzponti névjegyzékbdl torlésre
keriil, a valaszthatdsag jogat elvesziti, vagy a jeldltet allitd jel6ld szervezetet,
illetve a k6zos jel6lt allitasaban részt vevo valamennyi jel6ld szervezetet a
szavazds megkezdése el6tt torlik a jel6ld szervezetek, jeloltek és listdk
nyilvantartasabdl. Kiesik tovabba a jel6lt, ha a szavazast megel6z6 masodik nap
16 oraig a jelolésrdl — elektronikus azonositdst kévetden elektronikus uton, a
nyilvantartdsba vételr6l dontd valasztasi bizottsdg mellett miikodé valasztasi
iroda részére személyesen vagy kézbesitési meghatalmazott Utjan benyujtott
nyilatkozattal — irdsban lemond. A kiesett jeloltet a jel6l6 szervezetek, jeloltek és
listdk nyilvantartasabol, valamint az egyéni szavazolapokrdl tordlni kell.

A TVB megallapitja tovabba, hogy Nagy Andras 36 db érvényes szavazata
érdemben befolyasolta a Nagykallo telepiilési roma nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselbjeloltekre leadott szavazatokat, mert a valasztopolgarok a valasztas
megkezdése el6tt nem rendelkeztek megfelelo informéciéval a valaszthatd
telepiilési roma nemzetiségi képviseldjeldltekrol. :

A TVB megéllapitia, hogy a ,JEGYZOKONYV A TELEPULESI
NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELOK VALASZTASANAK
EREDMENYEROL ROMA NEMZETISEG” elnevezésli dokumentum alapjén a
telepiilési roma nemzetiségi képviselbjeldltekre leadott szavazatok kiilonbsége
minimdlis. A képvisel6jeloltekre leadott szavazatok minimalis kiilonbségét
érdemben befolyasolja Nagy Andras 36 db érvényes szavazata.

A hatdarozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrél sz6lo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), () és
(5) bekezdésén, az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. toérvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2024. junius 18.
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