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hatarozata

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag R
altal benyujtott fellebbezés elbiralasanak targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (a
tovabbiakban: TVB
B s:im alatti lakos, polgarmester-jeldlt altal benytjtott fellebbezést
elutasitja, egyuttal a Tiszaeszlar Helyi Valasztasi Bizottsag 54/2024. (VI.13.)
szamu hatdrozatat helybenhagyja.

A TVB dontése ellen a Kurianak cimzett, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, itigyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161) benyujtott
birésagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet €lni a dontés meghozatalatol szamitott 3
napon beliil ugy, hogy az legkésobb 2024. junius 21-én 16.00 6raig megérkezzen.
A birosagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak
csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyUjtasa
esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseloje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indoklas
Tiszaeszlar Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) az 54/2024.
(VI.13.) szamu hatdrozatdval elutasitotta _ (a

tovabbiakban: Beadvanyoz6) kifogasat.

Beadvanyozo 2024. junius 12-én kifogast nyujtott be a HVB-hez, melyben
hivatkozott a valasztasi eljarasrdl szoldo 2013. évi XXXVI. torvény (a



tovabbiakban. Ve.) 2., 75., 177. és 179. §-inak, valamint a 2/2024 (III. 11.) IM
rendelet 9.§ f) és g) pontjainak megsértésére.

Kifogasaban Beadvanyozo eléadta, hogy a 2. szamu szavazokdrben annak reggeli
nyitasat megel6zoen az iires, kdtegelt szavazolapokat nem szamoltak at az ottani
szavazatszamlalo bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB) tagjai. A kifogas szerint egy
megbizott tag tobbszor jelezte mindezt az SZSZB elntkének, de ezek utan sem
tértént meg a szavazoélapok atszamolasa. Beadvanyozé Jasku Jend nyilatkozatat
csatolta allitasa alatamasztdsara.

A HVB akévetkezo6 tényallast allapitotta meg: a szavazas napjat megel6z6 napon
a szavazatszamlalé bizottsag elnoke atveszi a kotegelt és atszamolt
szavazolapokat.

Beadvanyozo nem hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, ami effajta
kotelezettséget irna eld az SZSZB elndke vagy tagjai szamara €s a Ve. sem ir eld
ilyen kotelezettséget, igy a HVB e tekintetben nem A&llapitotta meg sem a
valasztasi eljaras alapelveinek, sem a hivatkozott jogszabalyok sérelmét.

A HVB ezen kifogést elutasitotta.

Beadvanyozo allitasa szerint a 2. szamu szavazokorben az urnazarast kdvetden
jutott az SZSZB tudomasara, hogy egy szavazopolgar elmulasztotta alairni a
névjegyzéket, de a neve mellett az altala felvett szavazdlapok ikszelése
megtortént. Azt a Beadvanyozo és az altala csatolt, Jasku Jend nyilatkozata is
elismerte, hogy az eseményrodl jegyzokonyv késziilt. A kifogas hivatkozik a Ve.
177. § (1) bekezdésére, miszerint az SZSZB visszautasitja azt a valasztépolgart,
aki megtagadja a szavazolap atvételének igazolasat.

A HVB a kovetkezd tényallast allapitotta meg: A HVB tudomasara ezzel
kapcsolatban semmilyen informaciét nem jutatott a Beadvanyozd, nem
egyértelmii, hogy miért hivatkozik ezen jogszabalyhelyre. Az aldirds hidnyanak
oka nem lehetett az, hogy a valasztopolgar megtagadta az aldirast. A hidny,
valamint az ikszelés megtorténte egyszer(i hibanak tekinthetd, de semmikképpen
sem értékelhetd sulyos hidnyossagnak vagy tdrvénytelenségnek. Kiilondsen
annak fényében, hogy ez az egy szavazat semmilyen mértékben sem
befolyasolhatta a hivatkozott valasztas tisztasaganak alapelvét.

Igaz ezen allitas a két darab polgarmesteri és képviselo-testiileti tobbletszavazolap
esetére is, amelyekrol szintén jegyzokonyv késziilt. Azon korliilmény pedig
miszerint a jegyzokonyv felvétele csak az urnazarast kovetden tértént meg azon
okbol szarmazhat, hogy értelemszeriien az SZSZB tudomésara csak az urna
felbontasa utan juthatott a tobbletszavazolapok léte. Mindezek az érvénytelen
szavazatok aranyanak fényében sem tekinthetoek a valasztasi eredményt
befolyasold tényezOknek. A szavazatszamlalé bizottsdg valamennyi tagja
egyhangtilag alairta a szavazokori jegyzokonyvet, igy a névjegyzéki aldiras



hianya és a 2 db talalt szavazodlap tehat értékelésre keriilt a szavazatszamlalo
bizottsag altal.
A HVB ezen kifogast elutasitotta.

Az Beadvanyozo eldadta tovabba, hogy 2024. junius 12-én felkereste a Helyi
Valasztasi Irodat a véalasztasi jegyzokonyvek, mellékletek, dokumentumok
részére torténd kibocsatdsa érdekében. Allitisa szerint héromszor tett erre
kisérletet, de mindannyiszor megtagadtak kérését, amit Szakolczai Eszter
nyilatkozataval tamasztotta ala. Véleménye szerint mindez sérti a valasztas
tisztasagat, a jOhiszeml ¢és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, valamint a
valasztasi eljaras nyilvanossagat. Hivatkozott ez ligyben a Ve. 75. §-ra, valamint
a 2/2024 IM rendeletre.

A HVB akovetkezo tényallast allapitotta meg: A HVB szerint a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelvei nem sériilhettek, mivel minden kért dokumentum
megtalalhato a kdzség honlapjan, az mindenki szdmara hozzaférhet6. A vitatott
jegyzokonyveket maga a kifogast Beadvanyozo is csatolta kifogasdhoz. A Ve.,
valamint a hivatkozott IM rendelet pedig a megtekinthetdséget, mint lehetdséget
biztositja, nem jogszabalyi kotelezettségként fogalmazza azt meg.

A HVB ezen kifogast elutasitotta.

A HVB a kovetkezo tényallast allapitotta meg;:

A 2. valasztokorzet valamennyi szavazolapjanak ujraszamoldsa iranti kérelmet a
HVB figyelmen kiviil hagyja tekintettel arra, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag szerint a jelen eldterjesztés kifogasnak
és nem fellebbezésnek kell tekinteni. A szavazatok Ujraszamlalasara ugyanis a
fellebbezést elbirald véalasztasi bizottsag, illetve a birosagi feliilvizsgélati
kérelmet elbiralo birdsag koteles a Ve. 241. § (3) bekezdése értelmében.

A HVB a fenti indokok alapjan elutasitotta a kifogasban el6terjesztett kérelmeket.

Beadvanyozo 2024. junius 16-an, torvényes hataridon beliil fellebbezést nytjtott
be a HVB 54/2024. (V1.13.) szamu hatarozata ellen.

A Beadvanyozo fellebbezésében a kovetkezdket adta eld:

A 2.szamu szavazokorben reggel, a nyitdst megelozoen, a kivitt, még iires,
kotegelt szavazdlapokat nem szamoltak dt teljesen, néhdny kéteg szdmoldsa
megtortent, a tébbi azonban elmaradt. Ekkor egy megbizott SZSZB tag jelezte az
elnoknek, Kobzos Istvannak, hogy ez nem szabdlyos, szamoljdk dt az 6sszeset, erre
azonban az elnck nem volt hajlando, azt mondta nem szamoljdk dt és kész.

A HVB hatarozatdban hivatkozott arra, hogy a szavazds napjdat megelézo napon
a szavazatszamldlo bizottsdg elndke atveszi a kotegelt és dtszdmolt
szavazolapokat.



Tiszaeszlaron a madsik 3 vdlasztékorzetben megtortént a szavazas reggelén az
osszes szavazolap dtszamoldsa, a 2. szavazokort kivéve. Ha nem szdmoltdk dt,
hogyan irhatta ald az elnok azt a jegyzokomyvet, mely bizonyitja, hogy mennyi
szavazolap volt reggel a szavazohelyiségben.

A HVB-hez benyujtott kifogasomban hivatkoztam arra, hogy a 2. szdmu
szavazokorben az urnazdrdst kovetSen, a megjelentek névjegyzéki szamlalasa
sordn deriilt ki, hogy a délutdn folyamdn egy szavazopolgar elmulasztotta aldirni
a névjegyzéket, ugyanakkor a neve mellett az dltala felvett szavazdlapok ikszelése
megtortént. Az aldirds hidnya miatt rendkiviili jegyz6konyv felvételére keriilt sor,
azonban mindez mar urnazdrast kévetoen tortént meg.

Kifejtettem, hogy véleményem szerint az az SZSZB tag, aki a névjegyzéket kezelte
(dltaldban Kobzos Istvdn elndk volt) megsértette a Ve. 179. § (1) bekezdését,
miszerint ,,A szavazélap dtvételét a valasztopolgar a kinyomtatott szavazokori
névjegyzeken, illetve a 175. § (2) bekezdése szerinti esetben a mozgourndt igenylo
polgdrok jegyzékén sajat kezii aldirdsdval igazolja." Tovabba, a Ve. 177. § (1)
bekezdése szerint : "A szavazatszamlalo bizottsag visszautasitia azt a
vdlasztopolgart, aki

a) nem tudja személyazonossagadt és lakcimet vagy személyi azonositdjat igazolni,
b) nem szerepel a kinyomtatott szavazokori névjegyzéken

e) mdr szavazott,

d) megtagadja a szavazolap datvételének 179. § szerinti igazoldst. "

Mivel elséként a személyazonossdgot illetve a vdlasztopolgdar személyi
azonositojat vagy lakcimét ellendrizték, utana keriilt sor a névjegyzék aldirdsdra
majd az ikszelésre, hogyan torténhetett meg, hogy az ikszelés megtortént, de az
aldirds elmaradt. Anndl is inkdbb, mivel fontos szabdly, hogy , Az ikszelSs
névjegyzéken az aldirdst kovetden az SZSZB tagja a valasztopolgar aldirdsa
melletti fehér rubrikdkba X jelet tesz." Sulyos hidnyossdg, torvénytelenség a
névjegyzéket vezetd SZSZB tagtdl, hogy azeldtt tett X jelet a rubrikdkba, hogy a
vdlasztopolgar aldirta volna, illetve nem lett ellendrizve az aldirds megléte a
szavazodlapok kiaddsdt megeldzéen.

A HVB hivatkozott arra, hogy szamukra nem egyértelmii miért hivatkoztam a Ve.
177 § (1) bekezdésére. A HVB hatdarozataban kijelenti, hogy , Az aldirds
hianydnak oka nem lehetett az, hogy a valasztopolgar megtagadta az aldirast. A
hiany, valamint az ikszelés megtorténte egyszerii hibanak tekinthetd, de
semmiképpen sem értékelhetd sulyos hidanyossdgnak vagy térvénytelenségnek." A
HVB azon az dlldsponton van, hogy ez az egy szavazat semmilyen mértékben nem
befolydsolhatta a hivatkozott vdlasztds tisztasaganak alapelvét. Azt nem fejtette ki
a HVB, hogy milyen bizonyitékokat szerzett be, meghallgatott-e bdrkit, mi alapjdn
Jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alairas hianyanak oka nem lehetett az, hogy
a vdlasztopolgdr megtagadta az aldirdst. Hiszen a HVB nem volt jelen a
szavazokorben, pontos informdcioi nem lehetnek erre vonatkozoan, igy viszont
puszta feltételezés a résziikrél, hogy nem megtagadds tortént, ezdltal nem tortént



torvénysértés. A leirtaktdl fiiggetleniil dlldspontom nem vdltozott, az, hogy az
ikszelés megtortént, az aldirds viszont nem, sulyos hidnyossdg, torvénytelenség.

Kifogdsomban jeleztem a HVB részére, hogy a 2. szavazékorben a fehér boritékok
kibontdsa, csoportositdsa, benne taldlhatd szavazdlapok szémldldsat kévetSen 2
db tébbletszavazdlapot taldlt az SZSZB. A vdlasztds tisztasdgdnak megovdsa (Ve.
2.8 (1) bekezdés a) pont) alapelvét sérti az a tény, hogy plusz 2 db polgdrmesteri
és képviseld-testiileti szavazdlap volt az urndban. A HVB hatdrozatdban elismeri,
hogy errdl a tényrdl, illetve a fentebb részletezett névjegyzéki aldirds hidnydrol
az umazardst kovetden jegyzokonyv késziilt, melyet a szavazatszamldlé bizottsdg
tagjai alairtak igy a SZSZB részérdl értékelésre keriilt a 2 db plusz szavazdlap.
Ugy vélem egy megbizott SZSZB tagtol sem elvdrhatd, hogy hétfon hajnali fél 4-
kor, majdnem 24 ords koncentrdcict kivetden, laikusként dtldssa, hogy milyen
szerepe is lehet az urndban taldlt 2db szavazdlapnak. Ezért is nem jeleztek semmit
a helyszinen, és nyilvanvaloan ezért biztosit a Ve. 3 napos jogorvoslati hatdridét.

2024. 06. 12-én felkerestem a Helyi Valasztdsi Iroddt annak érdekében, hogy a
vdlasztassal kapcsolatos -egyébként részemre kiadhaté - dokumentumokat,
Jjegyzokonyveket, rendkiviili jegyzékonyveket, mellékleteket rendelkezésemre
bocsassak. Hdromszor kiséreltem meg a jogszabdlyba foglalt jogaimat
érvényesiteni, mindannyiszor megtagadtik a dokumentumok, jegyzékonyvek stb.
kiaddsat. S6t, a HVI vezetdje azt vdlaszolta nekem, milyen rendkiviili
Jjegyzokonyvekrdl beszélek, & rendkiviili jegyzdkomyvrdl nem tud, hogy késziilt
volna. Aznap kora délutdn irdsban is megkerestem a HVI-t, hogy a kordbban kért
dokumentumokat legyen szives kiadni nekem, hogy jogorvoslati lehetéségemmel
hatariddn beliil élni tudjak. Mellékesen szeretném megjegyezni azt a tényt is, hogy
a HVI vezetdjétél semmilyen tdjékoztatdast nem kaptam az dltalam kimerithetd
Jjogorvoslati lehetéségekrdl.

A Ve 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint: ,,A vdlasztdsi iroddk

a) gondoskodnak a vdlasztdpolgdrok, jelltek és jelold szervezetek
tdjékoztatdsardl, vdlasztdsi informdcios szolgdlatot miikbdtetnek. " A 2/2024 (111
11.) IM rendelet 9. §-a szerint: ,A HVI- a Ve .. -benfoglaltfeladatain tilj) a
szavazdst kovetd hdrom napon keresztiil biztositia a szavazdkori jegyzékonyvek
megtekinthetbséget, kozos HVI esetén a jegyzékionyvvel érintett tagtelepiiléseken
is,

g) harom napon keresztiil biztositia a HVB eredménymegdllapité hatdrozatai és
az azok mellékletét képezd jegyzokomyvek, valamint a teriileti és az orszdgos
nemzetiségi Onkormdnyzati vadlasztds telepiilési részeredményét megdllapito
Jjegyzbkonyvek megtekinthetoségét.

A vdlasztds tisztasdgdnak megovasa (Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pont), a johiszemii
és rendeltetésszerii joggyakorlas (Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pont), a vdlasztdsi
eljaras nyilvanossdga (Ve. 2.§ (1) bekezdés f) pont) alapelvét sérti, hogy a Helyi
Valasztasi Iroda megtagadta szamomra a dokumentumok, jegyzékényvek stb.



kiadasat. Ugyanezen cselekménye a Helyi Vilasztdsi Iroddnak a 2/2024 (1. 11.)
IM rendelet 9. § f) és g) pontjdt is sérti.

A Helyi Vdlasztdsi Iroda megsértette a Ve. 75.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
tdjékoztatdsi kotelezettségét, amikor szamomra semmiféle tdjékoztatdst nem
nyujtott a jogszabdlyba foglalt jogorvoslati lehetoségeimrdl, illetve hogy azt hany
napon beliil, milyen formaban, hova kellene eljuttatnom.

A HVB hatdrozatdban kifejti, hogy a hivatkozott vdlasztadsi eljarasi alapelvek nem
séeriilhettek, mivel minden kért dokumentum megtaldalhato a kézség honlapjan, az
mindenki szamdra hozzdférhetd. Szeretném megjegyezni, hogy amikor 12-én,
szerddn délutdan irtam a kifogdst, kerestem a kozség honlapjan a HVB eredményt
megdllapito hatdarozatat, akkor semmiféle dokumentum nem volt feltoltve még a
vdalasztds eredményével kapcsolatban, azdta ezt orvosoltik, de csak egy
jegyzékomyv a HVB 06. 10-i iilésérdl, hatdarozat a polgdrmestervdlasztds
eredményérdl, hatdrozat a helyi képviselé vdlasztas eredményérdl illetve
hatdrozat a nemzetiségi képviseld vdlasztdas eredményérdl dokumentumok
keriiltek feltoltésre.

llletve leirta a HVB, hogy a vitatott jegyz6kényveket én magam is csatoltam.
Azonban én nem az dltalam is csatolt jegyzokonyveket kértem megtekintésre,
hanem az Osszes, a vdlasztdassal oOsszefiiggésben keletkezett, dltalam
megtekinthetd, részemre kiadhato jegyz6konyveket.

Kiilonésképp a rendkiviili jegyzdkonyveket illetve az arrdl szolo jegyzokonyvet,
hogy reggel hdny szavazdlapot szdllitottak dsszesen a szavazohelyiségbe illetve
dsszesen mennyit szdllitottak vissza. Ezt tébbszor is elmondtam nemcsak a HVI
vezetljének, de az egyik tagjdnak is. A HVB hivatkozott tovabba arra, hogy a Ve.
valamint a 2/2024(1ll. 11.) IM rendelet a megtekinthetdséget, mint lehetéséget
biztositja, nem jogszabadlyi kételezettségként fogalmazza azt meg.

Alldspontom szerint jelen esetben a jogalkoté a térvényi illetve rendeleti
szovegezéssel azt a Ve.-ben is megfogalmazott alapelvet kivanja érvényre juttatni,
miszerint a vdlasztdsi eljards nyilvdanosséga a tdrsadalom érdeke. Eppen ezért
nem tesz kivételt a jogalkoto, nem sziikiti azok korét, akik megtekinthetik ezeket a
dokumentumokat, hanem azok bdrki szamdara megtekintheték hdrom napig, a
megtekinthetdséget pedig a HVI-nek biztositania kell. A HVB azon dlldspontja,
miszerint a megtekinthetéséget mint lehetéséget biztositia a jogszabdly, nem
kotelezettségként irja eld, véleményem szerint logikailag értelmezhetetlen.
Egyébkent is, ha lehetéség lenne, akkor a jogszabdly ugy fogalmazna, hogy
egyértelmii legyen, pi hogy a HVI sajat hataskérében donthet ugy, hogy a
megtekinthetdséget biztositia. Azonban sem a Ve. sem pedig a 2/2024 (IIl.11.) IM
rendelet nem igy fogalmaz.

Osszegezve a kordbban kifejtetteket: Bdr jogszabdlyi kételezettség nem taldlhaté
arra vonatkozéan, hogy reggel az iires szavazolapokat ellendrizni kell, meg kell
szamolni, és meg kell bizonyosodni arrdl, hogy hianytalanul megvannak, helyi
szinten tobb vdlasztds ota bevett szokds. Jelen esetben is a tobbi szavazokérben



megszdamoldsra keriilt, a kettes szavazdkorben azonban az hidba lett felhivva rd
az elnok figyelme, nem keriilt rd sor.

Bar nem tiinik komoly dolognak, mégis a vdlasztds tisztasdganak megsértését, és
ezzel a teljes vdlasztds torvényességének kérdését veti fel az a tény, hogy a 2.
szavazokérben 2 db plusz polgdrmesteri és képviseld-testiileti szavazolap volt az
urnaban (lepecsételve, érvényesen kitoltve, tehdt nem figyelmetlenségbdl
osszeragadt két szavazdlap). Mivel a tudomdny nem tart még ott, hogy a
szavazolapok az urndban sokasodjanak, igy joggal meriilhet fel a kérdés, ez
hogyan torténhetett meg. Persze logikusan rogton jon a vdlasz, ketten nem irtdk
ald a névjegyzéket, ezért keriilt be a plusz két szavazélap. Ekkor azonban régtén
jon a vdlaszkérdés, hol van a plusz két polgdrmesteri és képviseld-jelolti
szavazdlapnak a plusz két vdrmegyei és EP-listas szavazdlap pdrja?
Mondhatndnk, hogy azokat biztos valaki hazavitte. Bar kicsit érdekes, hogy pont
2-2 db tint el mind a varmegyeibSl, mind az EP-listdsbdl, és pont abban a
szavazokérben. Persze véletlenek eldfordulhatnak. Ennek szerettem volna
utanajdrni, vdlaszt kapni a kérdésekre, ezért kerestem fel a HVI-t a szerdai napon,
hogy betekinthessek a jegyzékonyvekbe, kiilonds tekintettel a rendkiviili
Jjegyzokdnyvekre és a szavazdlap szamokat dsszesité jegyzékonyvbe (reggel
mennyi szavazolap ment ki, hajnalban mennyi ment vissza osszesen). A HVI
magatartdsa azonban még inkabb felkeltette a gyanut, miért hadakoztak
kezzel-labbal a jegyzékomnyvek kiadadsa ellen, mikor tobb jogdsszal illetve kordbbi
HVI vezetdvel is egyeztetve mindenki egyetértett abban, hogy jogszerii volt a
kérésem.

Kiilonos, hogy pont anndl a szavazokornél van gond, ahol nem szdmoltik meg
elore a szavazdlapokat, itt van egy hidnyos névjegyzéki aldirds, mindez
tisztazatlan koriilmények kézott tortént, kérdéses, hogy késziilt-e jegyzkonyv az
esetrol avagy sem, itt van kettével tobb szavazélap, mindez azt mutatja, hogy ez a
szavazokdr a Ve.-ben meghatdrozott vdlasztdsi szabdlyokat és alapelveket
megsértve miikodott, ezért van sziikség a teljes vjraszamoldsra.

1.4. Bizonyitasi eszkozok

Tekintettel arra, hogy a Helyi Vilasztasi Iroda megtagadta a jegyzékonyvek
kiadasat, igy hianyosak az dltalam becsatolt bizonyitdsi eszkézok.

Mellékelem az alabbi jegyzékonyvek hitelesitett példdnydnak mdsolatdt:
szavazokori jegyzokomyv a képviselb-testiilet tagjainak megvdlasztdsdrol-
Tiszaeszldr 002. szamu szavazokor szavazdkori jegyzdkomyv a polgdrmester
vdlasztdsdrol - Tiszaeszlar 002. szami szavazokor

Mellékelem az alabbi tanuk irdsbeli nyilatkozatdt:

- Jasku Jené nyilatkozata a 2.szdmu szavazokorben napkdzben tortént
eseményekrol Szakolczai Eszter nyilatkozata arrdl, hogy 2024. 06. 12-én t6bbszér
megkiséreltem a HVI-benjogaim érvényesitését

1.5. Vdlasztasi eljardsi alapelvek sérelme, tovdbbi jogsérelmek



Az az SZSZB tag, aki a névjegyzéket kezelte megsértette a Ve. 179. § (1) bekezdését
tovabba a Ve. 1 77. § (1) bekezdését.

A vdlasztas tisztasdgdanak megovdisa (Ve. 2.5 (1) bekezdés a) pont) alapelvét sérti
az a tény, hogy plusz 2 db polgdrmesteri és képviseld-testiileti szavazdlap volt az
urndban. A vdlasztds tisztasdgdanak megovdsa (Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pont), a
JOhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds (Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pont), a
vdlasztasi eljards nyilvanossdga (Ve. 2.§ (1) bekezdés t) pont) alapelvét sérti,
hogy a Helyi Vilasztdsi Iroda megtagadta szamomra a dokumentumok,
Jegyzbkonyvek stb. kiaddsdt. Ugyanezen cselekménye a Helyi Vilasztdsi Iroddanak
a 2/2024 (11l. 11.) IM rendelet 9. § t) és g) pontjdt is sérti.

A Helyi Vilasztdsi Iroda megsértette a Ve. 75.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
tdjékoztatdsi kotelezettségét, amikor szdmomra semmiféle tdjékoztatdast nem
nyijtott a jogszabdlyba foglalt jogorvoslati lehetSségeimrdl, illetve hogy azt hany
napon beliil, milyen formdban, hova kellene eljuttatnom.

A Ve.-ben foglalt alapelvek és mds eljdrdsi cselekmények sérelme kivetkezett be,
melyek tisztazasara a HVB nem tett l[épéseket.”

A Beadvanyozoé fellebbezésében kérte tovabba, hogy

a) aTVB aVe.241. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a szavazatszamlalo
bizottsagok szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvényseértd
voltat, valamint a szavazokoéri eredmények Osszesitésére €s a valasztési
eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértését,

b) tekintettel arra, hogy tobb szavazodlap volt a 2. valasztokdrzet unajaban,
kérte a TVB-t, hogy a 2024. jinius 9-i 6nkormanyzati- valamint Eurdpai
Parlamenti valasztdsokra, a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kikiildott
valamennyi szavazodlapot (nem csak a 2. valasztokorzet, hanem a NVI altal
lekiildott 6sszes szavazolapot) (ideértve az érvényes, érvénytelen, rontott
valamint fel nem hasznalt, iires szavazolapokat, mind a 4 tipusnal)
delegaltjai jelenlétében szamolja Gjra. Kérte, hogy az ujraszdmolas helyérol
is id6pontjar6l idében értesitést kapjon, hogy a szdmolasnal jelen 1évo
delegaltjai meg tudjanak jelenni. Fontosnak tartja az Gjjraszamlalast, hiszen
jelen helyzetben, a hianyos informacidok birtokdban felmeriil a
blincselekmény elkévetésének gyantja is,

¢) a TVB kételezze a HVI-t a kért dokumentumok kiadéasara.

A valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXX VI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 43.
§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A TVB - a rendelkezésére allo iratok, valamint adatok alapjan és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések értelmezése mellett, tovabba a fellebbezésben



eldadottak és a HVB dontése alapjan - megallapitja, hogy a fellebbezés nem
alapos, a HVB altal rogzitett tényallas és az abbol levezetett kovetkeztés helyes.

A Beadvanyozo fellebbezésében a kifogasolt cselekmények felsorolasat, valamint
allaspontjanak kifejtését kovetden részben feltételezéseket adott el6, azonban nem
csatolt bizonyitékokat ezen allitdsok alatamasztdsara. A bizonyitékként becsatolt
tanuvalloméds nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy a Ve. 164.§ (1)-(2)
bekezdése szerint a szavazast megel6z6 napon a helyi valasztasi iroda atadja a
szavazokori névjegyzéket, a mozgournat igényld valasztopolgarok jegyzeékét, a
szavazolapokat és a szavazashoz sziikséges egyéb kellékeket a szavazatszamlalo
bizottsag elndkének. Az iratok és kellékek 6rzését a szavazas napjdig a helyi
valasztasi iroda biztositja. A szavazodlapok szavazasnapi reggeli megszamlalasa
nem kotelezo, azt a szavazast megel6z06 napon az atvételkor meg lehet tenni.

A Beadvanyoz6 altal kért jegyzokonyvek, hatarozatok megtaldlhatéak és
megtekinthetok a valasztas.hu, illetve a tiszaeszlar.hu oldalakon.

A 2 db tobbletszavazat kezelése a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tortént.
A Vajda Laszl6 altal megszerzett 234 szavazat és a Beadvanyozd altal
megszerzett 33 szavazat kozott olyan nagy a kiilonbség, hogy érdemben
egyébként sem befolyasolta volna a szavazas eredményét.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat
lehetdségérdl, benyujtas helyérol és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(3) és (5) bekezdésein alapul.

Nyiregyhaza, 2024. jinius 18.

alasztasi Bizottsag
elnoke






