SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
75/2024. (VI.15.)
hatarozata

_ polgarmesterjelolt a Penészlek Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag
31/2024. (V1.09.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés elbiralasaraél

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (4400

Nyiregyhaza, Hosok tere 5.) (a tovabbiakban: TVB) _ _
— alatti lakos, polgarmesterjel6lt (a tovabbiakban:

Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezésnek (a tovabbiakban: Beadvany) helyt
ad, egyuttal a Penészlek Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag 31/2024. (V1.09.)
szaml hatdrozatat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 231.§ (5) b) pontja alapjan megvaltoztatja, a telepiilési
onkormanyzati polgarmester valasztds eredményét megsemmisiti és a
polgarmester valasztasara vonatkozo eljarast megismételteti.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi
fellilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (4400
Nyiregyhaza, Hosok tere 5.; e-mail: jegyzo@szszbmo.hu, iigyfélkapu:
SZSZBMOH KRID:120820161). A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy
kell benyudjtani, hogy az legkés6bb 2024. jinius 18. napjan 16.00 Ordig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgdval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatoldsdval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birosdgi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.



INDOKOLAS

I volgirmesterjels [ < olati lakos,

polgarmesterjelolt 2024. junius 12. napjan fellebbezést nyujtott be a Penészlek
sz€khelyli Helyi Vélasztasi Bizottsagnal, mely az tigy Osszes iratdval egyiitt 2024.
junius 13. napjan megkiildésre keriilt a Teriileti Valasztasi Bizottsag részére.

A Beadvanyozé el6adta, hogy fellebbezését a Ve. 241.§ (2) a) pontja alapjan a
valasztasi bizottsdgnak a valasztds eredményét megallapitdé dontése ellen a
szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megallapité dontésének
torvénysértd voltara, valamint a Ve. 223. § (3) a) pontja és 208. §-a szerinti
jogszabalysértésekre hivatkozassal nytjtotta be.

Eldadta tovabba, hogy a nem jogerés Hatarozatdban Penészlek Kozség

polgarmesterének _ allapitotta meg, tovabba (Beadvény 1. szdmu
melléklete) a Hatarozat, illetve a hozza tartozo jegyzokonyv (Beadvany 3. szdmu

melléklete) alapjan _ polgarmesterjeldltre leadott érvényes
szavazatok szédma: 312; _ polgarmesterjeloltre leadott érvényes
szavazatok szam: 300.

A Beadvanyozo el6adta, hogy 4 darab polgarmesterjeldlteket tartalmazé
szavazolap hianyzott.

A Beadvanyozo eldadta, hogy a 2024. 06. 09. 19:53-kor tovabbitott jegyzokoényv
(Beadvany 2. szamu melléklete) alapjan a mozgéurna 19:00-ra nem ért vissza a
szavazokoOrbe annak ellenére, hogy 7 valasztopolgar még nem adta le a szavazatat.
A Beadvanyoz6 eldadta, hogy a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje, _
azonban a mozgourna szavazokorbe vald visszatérésére adott utasitast. A
mozgourna 19:35-re ért vissza a szavazokorbe.

A Beadvanyoz6é eldadta, hogy Magyarorszag Alaptdrvénye Szabadsag és
Felelosség XXIII. cikk (1) alapjan Minden nagykort magyar allampolgéarnak joga
van ahhoz, hogy az orszaggylési képviselok, a helyi 6nkormanyzati képviselok
€s polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan
valaszto €s valaszthato legyen.

A Beadvanyoz6 eldadta, hogy a Ve. 2. § (1) d) pontja alapjan valasztasi alapelv,
hogy el6 kell segiteni a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasat.

A Beadvanyozé eldadta, hogy a Helyi Valasztdsi Bizottsag eljarasa
megakadalyozta a mozgéurnat szabalyosan igénylé és valamilyen



fogyatékossaggal él6 allampolgarok valasztashoz valé jogat, ezen
joggyakorlasukat nem tette lehet6vé és ezaltal jogszabalysérto.

A Beadvanyozo6 el6adta, hogy a Ve. 103. § (2) bekezdésének rendelkezései
alapjan legkés6bb a szavazas napjan 12:00-kor mar rendelkezésre allt a végleges
lista azon szavazokrol, akik mozgoéurnat igényeltek. Ettdl az id6ponttdl a
mozgourna elinditasanak nem volt elvi akadalya, azonban a mozgéurna csupan
14:30 utan indult ki a szavazokorbol. (Beadvany 2. szami melléklete)

A Beadvanyoz6 allaspontja szerint a Helyi Valasztasi Bizottsag ezen eljarasa Ve.
2. § (1) e) pontja szerinti johiszemli és rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményét sértette. A Helyi Valasztasi Iroda jogszabalysért6 modon
befolyéasolta a Helyi Valasztasi Bizottsag munkajat és a valasztas végeredményét
is.

A Beadvanyoz6 eldadta, hogy 1 db szavazdlapon, amelyen _ lett
polgarmesternek megjel6lve, a szavazatot leadé allampolgar egy hatarozott
vonallal athtzta, és rairta, hogy RONTOTT, ennek ellenére érvényes szavazatnak
szamitottdk be. A Beadvanyozo eldadta, hogy ez egyértelmilen érvénytelen
szavazatnak mindsiil, mivel a jel6lt melletti karikaban nem két egymast metszd
vonal szerepelt.

A Beadvanyozo eldadta, hogy a Hatarozathoz tartozo jegyz6konyv (Beadvany 3.
szami melléklete) alapjan 11 darab szavazdlapot érvénytelen lebélyegzett
szavazoOlapként kdnyvelt el a Helyi Valasztasi Bizottsag. A Beadvanyozo el6adta,
hogy mindezeket figyelembe véve 16 szavazolap Helyi Valasztasi Bizottsag
dontése alapjan vitathato, mig 7 szavazdlap a mulasztdsa miatt nem
tartalmazhatott szavazatot. Ez minddsszesen valdjaban 23 szavazatot jelenthet a
Beadvanyozo6 mellett, amely mas valasztasi eredményt jelenthet.

A Beadvanyozo6 el6adta, hogy 2024. 06. 09. 07:23-kor tovabbitott jegyz6konyv
(Beadvany 5. szdmu melléklete) alapjan a rogzitésre Keriilt, hogy egy
valasztopolgar jelezte, hogy a szavazokér bejaratanal és az annak helyet ado
éplilet sarkanal térfigyeld kamera lett kihelyezve, amelyr6l nem volt tudoméasa és
amelyre tabla vagy egyéb jelzés sem figyelmeztette.

A Beadvanyozé eldadta, hogy a 2024.06.09. 08:10-kor tovabbitott jegyzokényv
(4.szamu melléklet) alapjan tovabbi 2 valasztopolgar is panasszal fordult a Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz azért, mert kamera lett felszerelve a szavazo helyiség
épliletére, és kérték annak azonnali eltavolitasat vagy letakarasat.

A Beadvanyozo6 el6adta ezen idOpontig a kamerak végpontjan 1évé helyiségben
harmadik személy szdmara nyomon kovethetd volt, hogy kik, mely személyek
mentek el szavazni, igy a szavazas titkossiga nem volt biztositott, mely
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cselekmény a Ve. 2.§. a.) és b.) pontjaban rogzitett a valasztas tisztasaganak
megovasa €s Onkéntes részvétel a valasztasieljarasban valasztasi alapelvekbe
litkozik.

A Beadvanyoz6 eldadta, hogy _ mozgo6 urnat kisérd delegalt a Helyi
Valasztasi Bizottsag elndke felé jelezte, majd feljegyzést készitett arrdl (9. sz.
melléklet), tovabba kés6bb a 2024. 06. 09. 20:01-kor tovabbitott jegyz8konyvbe
(Beadvany 7. szamu melléklete) is régzitésre kertilt, hogy az idések otthonaban a
szavazok a folyoson egymas mellett voltak Kkililtetve, a legtobbjiik kezébe lett
adva, a keziikben tartottak FIDESZ-KDNP AS-6s méretii szorolapjat, amelyen a
jeldltek sorszama €s a neve is kénnyen kivehet6 volt.

A Beadvanyoz6 eldadta, hogy lathatdan a szérélapok a mozgournas szavazisra
késziilve keriilhettek kiosztasra a valasztoknak.

A Beadvanyozo el6adta tovabba, hogy ezen intézményben, ilyen koriilmények
kozott megkozelitdleg 50 mozgdurnat igényld valasztopolgar tartdzkodott.

A Beadvanyozd allaspontja szerint egyértelmlien megvaldsult ezen
valasztopolgarok szavazasra vonatkozo szabad akaratanak befolyasolasa.

A Beadvanyoz6 el6adta, hogy ezen intézmény, a Nyugalomsziget Iddsek Otthona
kozismerten _ polgarmesterjelolt és csaladja kozvetett
tulajdonaban és lizemeltetésében all (Beadvany 8. szamu melléklete).

A Beadvanyozo allaspontja szerint a leirt helyzet megsértette a Ve. 2. § (1)
a) pont szerinti a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) pont szerinti 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

e) pont szerinti esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

e) pont szerinti johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas elveit.

A Beadvanyoz6 elbadta, hogy a valasztok nem tudtdk rendeltetésszerien
gyakorolni vélasztojogukat, a jeldltek kozott pedig ezzel az esélyegyenloség nem
valosult meg az idések otthonaban.

A Beadvanyozé kérte, hogy a Kuria alabbi iranymutatasdra alapjan jelen
beadvanyat - mivel az a szavazds megsemmisitésére és megismétlésére iranyul -
els6sorban fellebbezésként és csak masodsorban kifogéasként értékelje a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az aldbbiak szerint:

»[23] A két jogorvoslati formaban eltér egymastol a jogorvoslati hatarido, a
jogorvoslat indoka, az elbiralasi forumrendszer. A kifogéas a véalasztasok napjan a



szavazatszamlalo bizottsdg jogsértd eljarasa ellen irdnyult, nem mindsiil a
szavazokori eredményt megallapitd dontés elleni jogorvoslatnak, mivel
egyértelmlien a szavazatszamlalé Dbizottsag eljarasi  cselekményeinek
jogszerliségét kérddjelezi meg.

Ha a kérelmezd szerint azonban kihat a valasztas eredményére is, fellebbezést kell
benyuUjtani a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapito
dontése ellen.

[24] Indokoltnak tartja kimondani a Karia, hogy a szavazatszamlal6 bizottsag altal
elkovetett minden olyan jogsértés, amely az eredményt megallapitd dontés
torvényességét érintheti a Ve.241. § (2) bekezdés a) pontja ala tartozo jogorvoslat
soran tamadhato és csak ezen jogorvoslat keretében van mod arra, hogy az
eredmény megsemmisitésére €s esetleg 1 valasztas elrendelésére keriilhessen
sor.” -A Kuria Kvk.37494/2018/2. szamu precedensképes hatdrozata hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata targyaban.

A Beadvanyozo eldadta tovabba, hogy 2024.06.09-¢n [ EGTcKNGNGNGNGGGE
feljegyzésében (Beadvany 6. sz. melléklete) annak tartalma alapjan 2
személygépkocsival szervezetten szallitottdk a szavazd allampolgéarokat a
szavazoOhelyiség kozelébe, ahonnan a lakosok a szavazohelyiségbe sétaltak, majd
szavazas utan Ujra ugyanabba a gépkocsiba visszaiilve elhajtottak. Ezt a 6. szamu
melléklet alapjén tobb alkalommal is megtették.

A Beadvanyozo eldadta, hogy ezeket a cselekményeket a kovetkezo
személygépkocsikkal a kovetkezé személyek hajtottak végre:

- _ rendszamu szlirke Suzuki Swift vezetdje _ helyi lakos.
- - rendszamu Renault Megane, sofGrje egész nap — helyi

lakos.

A Beadvanyozo eldadta, hogy ez a magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt valasztasok tisztasaga, valamint e) pontjaban foglalt rendeltetésszer(i és
johiszeml joggyakorlas alapelveibe {itk6zott.

A Beadvanyozo6 eldadta, hogy ahogy a valasztasi €s népszavazasi eljaras egyes
kérdései targyaban sziiletett kuriai joggyakorlat-elemzd csoport véleménye
fogalmaz, ,, az autébuszos szallitast a Ve. szovegszerlien is tiltja, ami azonban
nem jelenti azt, hogy nem autobusszal, hanem mas szallitoeszk6zzel szervezetten
lehet a valasztopolgarokat a szavazohelyiséghez szallitani.

Beadvanyozo6 4llaspontja szerint ilyenkor keriilnek eldtérbe a Ve. alapelvi
rendelkezései. (Joggyakorlat-elemzo csoport véleménye, 132. 0.).

A Beadvanyozé e korben hivatkozik a Pécsi [télétabla Pk.II1.20.021/2014/2.
szamu dontésére, amelyben a birosag eldadta, hogy a szervezett személyszallitas,



jollehet nem autobusszal tortént, ellentétes volt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglalt alapelvekkel.

A Beadvanyozé elbadta, hogy az Itélétabla értékelése szerint ,,a valasztas napjan
a valasztopolgarok szervezett szallitasara keriilt sor [ez pedig] az itélotabla
allaspontja szerint egyértelmiien és kétséget kizaréan a Ve.2.§ a) pontjaban
megfogalmazott vélasztds tisztasaganak megovasa illetdleg az e) pontjdban
meghatarozott johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébe {itkozik.

A Terlileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 43 §-dra tekintettel a becsatolt iratok
alapjan, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintése és értelmezése utan a
az alébbiak szerint jart el az ligy vizsgalata soran.
A TVB a HVB-tdl az alabbiakat kérte be a tényallas tisztazasa érdekében:

— Penészlek 001 SZSZB atadés-atvételi elismervény;

— jegyzOkonyv, valasztasi iratok, anyagok visszavételérdl,

— jegyzOkonyvek és feljegyzés rendkiviili eseményekrdl, illetve téves

adatszolgaltatasrol,

— szavazOkori jegyzOkonyvek;

— altalanos szavazokori jegyzOkonyv;

— jegyzokonyv a polgarmester valasztasrol,

— jegyzOkonyv a képviselo-testiilet tagjainak valasztasrol;

— gép i ellendrzo jegyzokonyvek;

— mozgbuma ellenérzd lap;

— polgarmester valasztassal kapcsolatos szavazolapok;

— Onkormanyzati képviselok valasztasaval kapcsolatos szavazolapok;

— szavazas soran rontott szavazolapok;

— névjegyzék.

A TVB indokoltnak latta megvizsgalni a HVB altal érvényesnek minositett
szavazblapok attekintését, majd az érvényes és érvénytelen szavaztok
ujraszamolasat, melyek megvizsgalasat kévetéen megallapitotta, hogy kétszeri
megszamlalasat kdvetben a beérkezett szavazolapok szdma és mindsitése
megfelel a telepiilési szavazokori jegyzokonyv adattartalménak a Penészlek
Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsaganak 31/2024 (VI. 09) szdmu hatarozata
szerint, ahhoz képest eltérést nem tapasztalt.

ATVB _ fellebbez6 altal eloadottakat az altala becsatolt €s az egyéb
uton rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiak szerint értékelte és a Ve. 223§
(3) bekezdés a) pontjara lapozott fellebbezését részben megalapozottnak
talalta.



A TVB megallapitja, hogy a Ve. 184. § (6) szerint a mozg6 urnds szavazast ugy
kell megszervezni, hogy a szavazatszamlalo bizottsag tagjai 19:00 draig
visszaérjenek a szavazohelységbe a mozgburnaval.

A TVB megallapitja, hogy a rendkiviili eseményként jegyzOkdnyvezett
mozgdurnds szavazas a 2. szamu melléklet szerinti jegyzékonyv alapjan nem
fejezddott be a Ve. szerinti hatdridében.

A TVB megéllapitja tovabba, hogy Penészlek telepiilésen a mozgburna 67 {6
valasztopolgar tekintetében a szavazas napjan 14:30 perckor indult el a
szavazokorbol.

Az dltalanos szavazokori jegyzokonyv szerint Penészlek telepiilésen a szavazas
19:34 perckor zart, a mozgdurna késedelmes visszaérkezése okan.

A Ve. 184. § (6) bekezdésére figyelemmel, a rendelkezésre allé6 adatokra
tekintettel a TVB  megéllapitia, hogy Penészlek telepiilésen
jogszabalyellenesen 19:00 Orat kdvetben a mozgdurnds szavazas soran
szavazatok keriiltek leadasra.

A TVB vélelmezi tovabba, amennyiben a mozgdéurna visszaindul a

szavazOkorbe annak érdekében, hogy 19.00 6raig visszaérjenek még 19:00 6ra
eldtt tovabbi szavazatok keriilhettek gy a mozgdurnaba, melyekre a Ve. 184.
§ (6) bekezdése szerintiek betartdsa mellett nem keriilhetett volna sor.

A TVB megallapitja tovabbd, hogy a 2024. jinius 9. napjan 20:01 perckor
felvett rendkiviili eseményr6l szolé jegyzokdnyvben a HVB megallapitotta,
hogy az id6sek otthondban a mozgéurnat kérd valasztépolgarok a folyosén
tartozkodtak és a keziikben az egyik polgarmesterjelolt és egyik jeldlészervezet
szordlapjat tartottak. — nyilatkozattevo ezt a tényt nyilatkozataban
megerdsitette.

Fentiekre tekintettel a TVB megallapitja, hogy Ve. 184. § (6) bekezdésében
foglalt eldirast a Helyi Valasztasi Bizottsag tagjai nem tartottdk be. Nincs
jogszabalyi el6iras arra, hogy a mozgdurnat csak valamennyi mozgoéurna iranti
kérelem feldolgozasat kovetben sziikséges a szavazokdrbdl elinditani.

A TVB észrevételezi, hogy realis indok tudomdsa szerint nem meriilt fel arra
vonatkozéan, hogy a mozgburna miért csak 14:30 perckor indult el a
szavazokorbdl, figyelemmel a mozgournat igényldk magas szamara.

A TVB megallapitja, hogy a mozgéurnaba a Ve. 184. § (6) bekezdésében
megfogalmazott elbirassal ilitkozve 19:00 6ra utdn szavazatok keriiltek,
amelyek érdemben befolyasoltak a polgarmester valasztis eredményét.

A TVB megallapitja tovabba, hogy a mozgbéurnas szavazds alapjén a
Nyugalomsziget Idések Otthondban a valasztopolgarok egy helyiségben
egymashoz kozel tartézkodtak nagy szamban, ezért sériilt a Ve. 2.§ (1) a) pontja
szerinti alapelv, a vélasztas tisztasaganak mego6vasa, illetve a Ve. 2. § (1) ¢)
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pontban foglalt alapelv az esélyegyenloség a jeloltek és jeldloszervezetek
kozott.

Sériilt tovabba a Ve. 185. § (2) bekezdésében eldirt feltétel, hogy mozgdurnas
szavazas esetén a szavazofiilke helyett a szavazas titkossagat garantalo
koriilményeket a valasztopolgarok szamara biztositani kell.

A TVB megéllapitotta, hogy a szavazatkiilonbség a két f6 polgarmesterjel6lt
kozott 12 darab.

A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a TVB megallapitja, hogy _
beadvanyozé polgarmesterjeloltként indult Penészleken, ezért ebben a
valasztasban tekinti 6t a Bizottsag érdekeltnek.

A TVB | beadvanyozo 4ltal tovabbiakban eléadottakat nem talalta
bizonyitottnak, ezért azoknal a tényallasoknal jogszabalysértést nem allapit
meg.

A hatdrozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2)
és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2024. junius 15.




