SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
74/2024. (V1.14.)
hatdarozata

F- F- polgarmester jelolt altal a Berkeszi Helyi Valasztasi Bizottsag
20/2024. (V1.09.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés elbiralasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhéza,
Hosok tere 5.) F F polgarmester jeldlt 4ltal a Berkeszi Helyi Valasztasi Bizottsag
20/2024. (V1.09.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést és a csatolt bizonyitékokat
megvizsgalta, a polgdrmester-valasztas sordn a Berkeszi 001. szdmu szavazokdrben leadott
érvénytelen szavazatokat attekintette, majd a polgarmester-valasztas sordn a Berkeszi 001.
szamu szavazOkorben leadott érvényes szavazatokat Ujraszdmolta, melyek alapjan a
Berkeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 20/2024. (V1.09.) szdmu hatarozatit megvaltoztatja és
megallapitja, hogy

1. a fellebbezésben és a csatolt nyilatkozatokban Fintor Ferenc polgarmester-jelolt
tekintetében a Helyi Valasztasi Bizottsag altal 7:2 szavazati aranyban érvénytelennek
nyilvénitott egy darab szavazat valoban érvénytelen;

2. a Fintor Ferenc polgarmester-jel6lt tekintetében a Helyi Valasztasi Bizottsag altal
érvénytelennek nyilvanitott egy masik szavazat érvényes;

3. a polgarmester valasztas soran leadott érvénytelen szavaztok szama Gsszesen 6 darab
4. a polgarmester-jeloltekre leadott érvényes szavazatok szama a kovetkez6:

Fintor Ferenc 235 szavazat
Szidor Attila 235 szavazat

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az tigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyUjthat be a Tertileti Valasztasi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, lgyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161). A  birdsagi
feliilvizsgalat irdnti kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 17. napjan
16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgéaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvadny egyszerli masolatanak
csatoldsaval — sajat igyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdséagi felilvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem
elektronikus dokumentumként benyUjtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
feliilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.



INDOKOLAS

F- F- polgarmester jeldlt, mint érintett 2024. junius 11. napjan — a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Ve.) jogorvoslati kérelem
benyujtdsara biztositott hataridén beliil — fellebbezést nyujtott be a Berkeszi Helyi
Valasztasi Bizottsagnal a testiilet polgarmester valasztds eredményét megéllapitd 20/2024.
(VI.09.) szamu hatarozata ellen. A Berkesz székhelyl Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést
és csatolmanyait az ligy Osszes irataval egyiitt 2024. jinius 12. napjan megkiildte a Teriileti
Valasztasi Bizottsag részére.

HE F- beadvanyédban a Berkeszi Helyi Valasztasi Bizottsag polgarmester valasztas
eredményét megallapitdé 20/2024. (VI.09.) szamu hatérozata ellen a valasztasi eljarasrol
52010 2013. évi XXXVI. t6rvény 221. § (1) bekezdésére és 223. § (3) bekezdésének a) és b)
pontjara hivatkozassal nyujtott be fellebbezést, melyet az alabbiak szerint indokolt:

A Berkesz 001. szamu szavazokdrben a Helyi Vélasztasi Bizottsag a valasztas eredményét
ugy allapitotta meg, hogy az azt megalapoz6 szavazatszdmlald bizottsagi dontés olyan
szavazolapot €s szavazatot is érvénytelennek mindsitett, amely a Ve. 193. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat nem teljesitik, ezért kéri a Berkesz 001. szdmu szavazokorben
leadott 1 érvénytelen szavazat feliilvizsgélatat, hiszen a 7 érvénytelen szavazat koziil 1
szavazolap érvényes szavazatnak mindsiil, mivel valds jel6ltre tett X-et. Beadvanytevd
kifejti, hogy az allitasokat és a valosziniisités szintjét figyelembe véve jelen tigyben adottak
a Ve. 241. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak feltételei, mivel a polgarmesterek kdzotti
szavazatkiilonbség, illetSleg a kifogasolt érvénytelen szavazat szama alapjan sziikséges a
kérdéses érvénytelen szavazat teljes kor(i vizsgalata és jogi minésitésének ellendrzése,
tovabba, hogy a Ve. 241. § (3) bekezdésének értelmezése alapjan szélesebb korii vizsgalatot
tart sziikségesnek az eredménnyel kapcsolatos jogvita végleges és megnyugtaté lezarashoz.
Az érvényes szavazat vizsgalata korében, figyelemmel a Ve. 186. § rendelkezéseire,
illetdleg a Ve. 193. § (3) bekezdésre a jogszabaly azt hangstlyozza, hogy a szvazat
érvényességét a jelolt neve melletti, illetve a lista neve feletti korbe tollal irt két egymast
metsz0 vonal alapjan lehet megallapitani, ugyanakkor ha e kdvetelménynek a szavazat
megfelel, a szavazdlapon torténd egyéb jelolés a szavazat érvényességét nem befolyasolja.
A Ve. 193. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen a szavazdlap, amely a) nincs ellatva a
hivatalos bélyegzélenyomattal, b) a t6rvényben meghatarozottnal tSbb szavazatot
tartalmaz, vagy c) nem tartalmaz érvényes szavazatot, valamint a Ve. 193. § (2) bekezdése
szerint érvénytelen az a szavazat, amelyet a) nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le, b)
kiesett jeloltre, listira adtak le, vagyis az érvényes szavazat tartalmi és formai
kdvetelményét a Ve. tételesen meghatirozza. Beadvanytevd kérte a Berkesz 001. szamu
szavazOkdrben az 1 érvénytelennek mindsitett szavazolap vizsgalatat, tovabba ennek
alapjan annak megallapitasat, hogy a valasztasi szerv az 1 érvénytelen szavazat esetében
nem a jogszabalyoknak megfelel6en jart el, a mindsités nem felelt meg a Ve. 186. § és 193.
§ eloirasainak; az eredmény megdéllapitdsa a HVB részérdl nem kelléen megalapozott.
Allaspontja szerint a fent leirt magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitkozott, mivel a
szavazatszamlalas kdzben telefonon ismeretlen személlyel t6rténd kapcsolattartds, az egyes
tagoknak a szavazatok szdmoldsa kozben a helyiség elhagydsa és ezt kovetden a
szavazatszamlalo bizottsag tagjainak a kifogdsolt szavazdlap nem egyhangi megszavazasa



eredményeképpen az érvényesen leadott szavazat érvénytelennek mindsitése nem
johiszeml magatartas €s sérti a valasztas tisztasigat, illetve alkalmas a polgarmester jelSltek
jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara. Véleménye
szerint egyuttal sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenl6ség a jeldltek
és a jeloloszervezetek kozott valasztasi alapelv is az 1 érvényes szavazat érvénytelennek
mindsitése, valamint a szavazopolgar véleményének és igy leadott szavazatanak figyelmen
kiviil hagyasa folytdn. A valasztdjog alapjogi igazoldsa szerint a koziigyekben valod
részvétel joga abbol a mordlis elvarasbdl ered, hogy abban a kdzdsségben, amelyiknek tagja
a valasztopolgar maga valaszthassa meg, hogy ki gyakorolja a hatalmat, kik hozzanak ra
nézve is kotelez6 dontéseket. Ez végs6 soron az emberi méltosagra, az egyenléként kezelés
elvarasara vezethet vissza és levezethet( bel6le a valasztdjog altalanossaga és egyenl6sége
is. A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizarolag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a valasztasi
eredmény megallapitdsa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése €s sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitisa.
Megitélése szerint a fenti kovetelmények azaltal is sériilnek, hogy a HVB tagjainak
tobbsége a valasztasban érdekelt valamely polgarmester mellett elkotelezddott; ezen
magatartas pedig azt eredményezi, hogy a valasztopolgarok valasztas tisztasagaba vetett
bizalma cskken. A Ve. szabalyrendszerében a véalasztasi bizottsaggal, a bizottsag tagjaival,
kiemelten a vélasztott tagokkal, valamint az elntkkel szemben elvards a partatlansag és a
fiiggetlenség, mely a valasztasi eljaras torvényességének fontos garancidja. Mindezek
alapjan a valasztasi eljaras jogsértését valdszinlisiti, mivel az egyik polgarmester jel6lt meg
nem engedett privilégiumhoz jutott 1 érvényes szavazat érvénytelenné nyilvanitisa
kovetkeztében. Beadvanytevo kéri a megtamadott hatdrozat megviltoztatasat, mely dontés
allaspontja szerint az 1 érvénytelen szavazat feliilvizsgdlata alapjan hozhatdé meg
jogszerlien.

Beadvanytevé fellebbezésében foglaltak aldtdmasztasara két nyilatkozatot csatolt, melyek
egyarant 2024. junius 11. napi keltezéstiek.

A N1 € B B. N- — mint a Berkesz Helyi Valasztasi Bizottsag
delegalt tagjai — altal alairt 1. szdmu nyilatkozat értelmében 2024.06.09-én a Berkesz 001.
szavazOkOrben a polgarmesteri szavazoélapok szamoldsa kézben 1 db Fintor Ferenc
polgarmester-jelolt részére szolo szavazolap helyteleniil érvénytelennek lett nyilvanitva,
amely szavazolap érvényes, mert a koron beliil két vonal egyértelmiien metszi egymast a
megallapitasuk szerint.

AN -H- o KB NI - mint a Berkesz Helyi Valasztési Bizottsag
delegalt tagjai — altal aldirt 2. szamu nyilatkozat értelmében 2024.06.09-én a Berkesz 001.
szavazOkorben a polgarmesteri szavazolapok szamoldsa soran a mindenki altal
érvénytelennek nyilvanitott és 2x atszamolt 6 db érvénytelen szavazolapok nem lettek
lekotegelve és szamuk nem lett felvezetve a jegyz6konyvbe azok megallapitasa utan.

F szavazOlapjainak masodik atszdmoldsa kozben az ellenérdeki Sz- Al
polgarmester-jelolt altal delegalt ellenérdekii B- V- I db érvényes szavazolapot
érvénytelennek nevezett, amelyrdl kérte, hogy a HVB szavazassal dontse el, hogy
érvénytelen. Nyilatkozzédk, hogy az immaéaron 7 db érvénytelen szavazdlapot alairtik €s
lekotegelték, pecséttel és alairassal latta el a HVB elnoke. Nyilatkozzak tovabba, hogy az
este soran, az id6kdézben megszamolt varmegyei és EU-s, valamint képvisel6-testiileti
szavazolapok lekotegelése utan a kordbban mér lekdtegelt és érvénytelen polgarmesteri
szavazolapok kotege fel lett bontva és a jegyzokonyvvezetd elmondasa szerint a jegyzd
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javaslatdra arra a bizonyos szavazoélapra tovabbi Gjabb bejegyzés keriilt miszerint: a
bizottsagi tagok 7-2 aranyban szavazas Utjan nyilvanitottak érvénytelennek. Ez a kiegészités
a korabbi HVB tagok alairasa alatt lett utolag felvezetve és nem lett aldirva a HVB tagjai
altal. Az érvénytelen szavazélapok ezt kovetden ujra lettek kotegelve. Nyilatkozzak
tovabba, hogy F- F- vitatott szavazdlapja véleményiik szerint érvényes, mert a
korodn beliil két vonal egyértelmilen metszi egymast.

A becsatolt iratok alapjén, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintése és értelmezése

utan a Teriileti Valasztasi Bizottsag az alabbiak szerint jart el az ligy vizsgélata soran:

— A TVB a HVI-t6] bekérte a Berkeszi 001. szavazokor polgarmester valasztisanak
érvénytelen szavazolapjait, melyek megvizsgaldsat kovetden megallapitotta, hogy a
fellebbezésben és a csatolt nyilatkozatokban F- ] | polgarmester-jelslt
tekintetében a Helyi Valasztasi Bizottsag altal 7:2 szavazati ardnyban érvénytelennek
nyilvanitott egy darab szavazat valdban érvénytelen; a F- F- polgarmester-jelolt
tekintetében a Helyi Valasztasi Bizottsag altal érvénytelennek nyilvanitott egy masik
szavazat érvényes; a polgarmester valasztas soran leadott érvénytelen szavaztok szdma
Osszesen 6 darab.

— A TVB fentiekre figyelemmel indokoltnak l4tta megvizsgalni a HVB altal érvényesnek
mindsitett szavazélapok attekintését, majd az érvényes szavaztok Gjraszamolasat, igy a
HVI-t6] bekérte a Berkeszi 001. szavazokor polgarmester valasztasanak érvényes
szavazolapjait, melyek megvizsgélasat kévetéen megallapitotta, hogy azok kdzott hibas
mindsitésli szavazat nincs, mig az Gjraszdmolas eredményeként megallapitotta — hogy a
kordbban érvénytelen egy szavazat érvényessé nyilvanitids mellett — a polgarmester-
jeloltekre azonos szamu, 235-235 darab érvényes szavazatot adtak le a valasztopolgérok,
melynek kovetkeztében az eredménymegallapit6 HVB hatdrozat megvaltoztatisa
indokolt.

A hatdrozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2024. jianius 14.




