SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
73/2024. (V1.14.)
hatarozata

EJ 1B polgirmester jelolt sltal az Opalyi Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak
49/2024. (V1.10.) szamu hatarozata ellen benyijtott fellebbezés elbirdlasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhaza,
Hosok tere 5.) E 1 polgérmester jelslt altal az Opalyi Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 49/2024. (VIL.10.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést €és a csatolt
bizonyitékokat megvizsgalta, melyek alapjan:

1. az Opalyi Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak 49/2024. (V1.10.) szamu hatrozatat
helybenhagyja, tekintettel arra, hogy a benyujtott fellebbezésben leirt jogesetek €s az
azokhoz csatolt bizonyitékok &sszességében nem alapozzak meg a polgarmester valasztas
eredményének megvaltoztatasat, a valasztas megismétlésének elrendelését; ugyanakkor

2. megallapitja a fellebbezés 1.), 2.) és 3.) pontjaban leirt jogsértések elkdvetését; tovabba

3. megallapitja, hogy a fellebbezés 4.), 5.) és 6.) pontjaban leirt jogsértések alatdmasztasara a
beadvanytevd daltal csatolt bizonyitékok nem elegenddek a jogsértések elkovetésének
megallapitidsahoz.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Tertileti Valasztasi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhdza, Ho6s6k tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, ligyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161). A bir6sagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 17. napjan 16.00 oraig
megérkezzen. A birosagi eljarasban az ligyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
tigyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtoéjanak jogi képviseldje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.
A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feltilvizsgalati kérelem benyujtdjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

E- I- polgérmester jelolt, mint érintett 2024, junius 13. napjan — a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Ve.) jogorvoslati kérelem benyujtésara
biztositott hataridéh beliil — fellebbezést nytjtott be az Opalyi székhelyii Helyi Valasztasi
Bizottsagnal a testiilet polgarmester valasztas eredményét megallapito 49/2024. (VI1.10.) szamu
hatarozata ellen. Az Opalyi székhelyti Helyi Valasztési Iroda a fellebbezést és csatolményait az
ligy Osszes irataval egytitt 2024. junius 13. napjan megkiildte a Teriileti Valasztasi Bizottsag
részére.

Fellebbez6 beadvanyaban az Opalyi székhelyii Helyi Valasztasi Bizottsag valasztas eredményét
megallapité 49/2024. (VI.10.) szam( hatdrozata megsemmisitését €s az Opalyi 2. szamu
szavazokort €rintben a polgarmester-valasztas megismétlésének elrendelését kérelmezte.



Kérelmének indokait az alabbi hat tételben foglalta dssze:

1.)A Ve. X. fejezete rogziti a szavazds menetét a szavazdhelyiségben, illetve mozgdurna
igénybevételével, mely fejezet 173. § (2) bekezdése értelmében a szavazis megkezdésétdl a
szavazas lezarasaig a szavazatszamlalo bizottsag, a jegyzokonyvvezetd, a médiatartalom-
szolgaltaté  képviseldje, valamint a nemzetkdzi megfigyeld tartdzkodhat a
szavazoOhelyiségben, mig hivatkozott jogszabélyhely (3) bekezdése szerint a valasztopolgar
— valamint a segitdje — a vélasztdjoga gyakorlasahoz sziikséges ideig tartézkodhat a
szavazohelyiségben. Ezen térvényi rendelkezés garantalni hivatott a valasztds tisztasdganak
biztositasat. A torvényi rendelkezés sériil azaltal, hogy az Opalyi 2. szamu szavazokor
szavazohelyiségében az szavazas napjan Egressy Laszlé rendszeresen megjelent, onnan
telefonbeszélgetéseket folytatott, konzultalt a delegaltakkal, kiilén helyiségbe is behivta a
szavazatszamlalé bizottsdg tagjait. Magatartisat a szavazatszamlalo bizottsig elnoke
kifogdsolta, azonban nem akadalyozta meg, jegyzO6konyv felvételére nem keriilt sor.
Megval6sult a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett valasztas tisztasaganak megdvasa
eljarasi alapelvének sérelme.

2.)A 2. szamu szavazdkorben a szavazas id6tartama alatt Tar Jozsef a szavazatszamlalo
bizottsag tagja a szavazohelyiség ajtajaban fogadta a valasztopolgarokat és kozolte veliik,
hogy kire kell szavazniuk. Magatartdsa folyamatos volt, a nap folyaman a szavazas
idétartamara kiterjedden, a szavazatszamlalo bizottsig elndkének felhivasara idészakonként
tevékenységét abbahagyta, azonban ujra és tGjra folytatta. Jegyzokdnyv felvételére nem
kerillt sor, ezért beadvanytevo a jegyzékonyv hidnyossagat a szavazatszamlald bizottsag
tagjainak teljes bizonyité erejli maganokiratba foglat nyilatkozataval pétolja. Erdélyi Ilona
szerint a szavazatszamlalo bizottsag tagjanak magatartasa sérti a valasztas alapelveit, igy
sériill a Ve. 2. § (1) bekezdés a) valasztas tisztasaga, c) esélyegyenldség a jeldltek és a
jelolészervezetek k6zott és e) johiszemil és rendeltetésszeril joggyakorlas pontja. Tar Jozsef
a szavazatszamlalé bizottsadg tagjanak magatartasa alkalmas volt a vdalasztoéi akarat
befolyasoldsdra, annak szabad kifejezésére. Beadvanytevd értelmezésében az elkdvetett
cselekmény sulyossagat noveli, hogy a szavazatszamlalo bizottsdg tagja kovette el a
vélasztok befolyasoldsat a szavazohelyiségben. A valasztasi eljaras alapelveinek sérelme
mellett megvalosult a Ve. 143. §-aban foglalt rendelkezés sérelme is, nevezetesen, hogy nem
folytathat6 kampénytevékenység a szavazds napjan a szavazohelyiségben, valamint a
szavazohelyiséget magaban foglalo épiiletben. A cselekmény sulyat noveli, hogy a
szavazatszamlalo bizottsag tagja kovette le a jogszabalysértést, mely alkalmas a valasztéi
akarat befolyasolasdra ¢s ezaltal érdemi hatassal volt a vélasztas eredményére.

3.)A Ve. 181. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az a vélasztdpolgar, aki nem tud olvasni,
illetve akit testi fogyatékossiga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazésban, altala valasztott
segitd — ennek hidnydban a szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egyiittes — segitségét
igénybe veheti. Az Opélyi 2. szamu szavazokor szavazatszamlald bizottsaganak tagja, Tar
Jozsef a valasztopolgarokat a szavazohelyiség ajtajaban fogadta €s kisérletet tett arra, hogy
6t kérjék a szavazas leadasa sordn segitének. Sor keriilt arra is, hogy a segitséget nem kérd
személyhez a szavazds soran odament és kisérletet tett szavazatanak befolyasolasara,
felhivta figyelmét, hogy a FIDESZ-re, annak polgarmester-jelsltjére, illetve Vanczku
Lajosra kell szavazni. Jegyz6konyv felvételére nem Keriilt sor, annak ellenére, hogy a
szavazatszamlalo bizottsag sikerteleniil tobb alkalommal kérte Tar Jozsefet magatartasa
abbahagydsara, illetve a szavazatszamlalé bizottsag mas tagjai is kifogasoltak magatartasat.
Tar Jézsef magatartasa altal sériiltek a vélasztas alapelvei, igy sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés



a) valasztds tisztasaga, c) esélyegyenlGség a jeldltek és a jeloloszervezetek kozott és e)
johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlds pontja, tovabba a cselekmény sulyat néveli,
hogy a szavazatszamlalé bizottsag tagja kovette le a jogszabalysértést, mely alkalmas a
vélasztoi akarat befolyasolaséra és ezaltal érdemi hatassal volt a valasztas eredményére.

4.)Beadvanytevé eldadta, hogy tényszerli adat all rendelkezésére arra vonatkozoan, hogy a
valasztopolgarok valasztasi akaratanak befolyasolasara sor keriilt pénzeszkoz juttatasaval
15.000, illetve 10.000 Ft kifizetésével. A kampany idészakaban, illetve a véalasztas napjan
kiemelten fontos a valasztasi eljards alapelveinek, elsdsorban a valasztds tisztasaga, a
jeloltek és jeloloszervezetek kozotti  esélyegyenldség, valamint a  jOhiszem( és
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményeinek érvényesiilése. Sérti a valasztas
tisztasaganak alapelvét, ha valaki ugy gyakorolja a jogait, vagy teljesiti kotelezettségét, hogy
annak eredményeképp a valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, éppen ezért
sérti a korabban is hivatkozott valasztasi alapelveket, ha a valasztopolgarok ajanlasaért vagy
szavazataért anyagi juttatast adnak vagy igérnek.

5.)Két vélasztasra jogosult allampolgar (Trockis Bélané, Opalyi Tancsics u. 19.; Szolnok
Mikl6sné, Opalyi Tancsics u. 58) jelezték, hogy mozgdurna iranti igényiiket benyujtottak,
ennek ellenére szavazati jogukkal élni nem tudtak, az urnaigényl6 nyilatkozatot Kedvesné
Pallagi Andrea hivatali dolgozo és Fazekas Mark kézmunkasnak adtdk at. A kifogas
elbterjesztésének idépontjaban a mozgournat igényld allampolgarok jegyzéke elérhetetlen
volt a valasztési iroda munkatdrsainak szabadsiga miatt, ezért azt beadvanytevé nem tudta
mellékelni, de allaspontja szerint a valasztasi bizottsdgnak lehet6sége van megtekinteni a
jegyzéket. A mozgéurna kivitelének hidnydban nevezett valasztopolgarok valasztasi
jogosultsdgukat nem tudtdk érvényesiteni, igy a valasztashoz vald jog alkotmanyos
alapelvén tal sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott dnkéntes részvétel
alapelve, valamint a 2. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett fogyatékosaggal €l
valasztépolgarok joggyakorlasdnak elosegitése alapelve, tovabba a Ve. 168. § b) pontja,
miszerint a valasztopolgar a lakcime szerinti szavazokorben szavazhat mozgdurnaval.

6.) Beadvanytev kifejti, hogy fenti jogszabalysértések ismeretében hivatkozni sziikséges arra,
hogy a szavazatok szamlalasa soran szavazélap hianyanak megallapitasara keriilt sor, mely
a lancszavazas gyanujat veti fel.

Erdélyi llona polgarmester-jelolt fenti tényeldadas bizonyitékaként csatolta a szavazatszamlalo
bizottsag 5 tagjanak (Bazola Maria Erika, Lupcsa Jézsefné, Barta Lajosné, Barta Sandomé,
Maté Bélané) teljes bizonyito ereji maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

A nyilatkozat az Opalyi 2. szamu szavazokor szavazohelyiségében és annak épiilete, Opalyi,
Kalvin Jéanos tér 150 m-e beliil tértén t eseményeket tartalmazza. A 2. szamu szavazdkérben a
szavazas idOtartama alatt Tar Jozsef a szavazatszamlalé bizottsag tagja a szavazohelyiség
ajtajaban fogadta a valasztopolgérokat és kozolte veliik, hogy kire kell szavazniuk. Magatartasa
folyamatos volt, a nap folyaman a szavazas id6tartamara kiterjedéen, a szavazatszamlalo
bizottsag elnokének felhivasara iddszakonként tevékenységét abbahagyta, azonban Gjra és Gjra
folytatta. Tar Jozsef a valasztopolgarokat a szavazohelyiség ajtajaban fogadta €s kisérletet tett
arra, hogy 6t kérjék a szavazas leadasa soran segitdnek. Sor keriilt Tar Jozsef bizottsagi tag altal
arra is, hogy a segitséget nem kér6 személyhez a szavazas soran odament és kisérletet tett
szavazatidnak befolyasolasara, felhivta figyelmét, hogy a FIDESZ-re, annak polgarmester-
jeloltjére, illetve Vanczku Lajosra kell szavazni. A 2. szamu szavazokor szavazohelyiségében
rendszeresen megjelent Egressy Laszl0, aki onnan telefonbeszélgetéseket folytatott, konzultalt
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a delegdltakkal, kiilon helyiségbe is behivta a szavazatszamlalé bizottsag tagjait. Egressy
Laszl6 soférként miikddstt, nem volt a szavazatszamlalé bizottsag tagja, nem viselt kitiizét.

Erdélyi Ilona polgarmester-jeldlt fenti tényeldadas bizonyitékaként csatolt egy facebookrol
letdltott videdkat tartalmaz6 pendrive-ot (melyet egyidejiileg csatolt az Opalyi székhelyii Helyi
Vélasztasi Bizottsaghoz benyjtott kifogasdhoz, igy annak adatartalmét a Teriileti Vélasztasi
Bizottsag e-mail tizenetben kapta meg Opalyibol), melyen 3.09 percnél Maté Istvan
nyilatkozik, hogy 15.000 Ft-ot adott Lajos, mig 3.49 percnél, hogy 10.000 forintokat osztogatott
»mindenkinek a csaldd az els6” kijelentéssel. Erdélyi Ilona kérte a videofelvétel megtekintését.

Fentiek alapjan beadvanytevo eldadta, hogy az elkévetett jogsértések stlyara tekintettel, mely
a valasztds eredményét érdemben befolyasolta, a szavazatszdmlald bizottsag szavazdkori
eredményt megallapit6 dontésének torvénysértését eredményezte. Az elsd és masodik helyezett
polgarmesterjeldltek kozotti 24 szavazatkiilonbségre indokolt a polgarmesteri valasztas
eredményét megallapito Opélyi Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdg hatarozatanak
megsemmisitése és az Opalyi 2. szamu szavazokort érintden a polgarmester vilasztés
megismétlésének elrendelése. Kifejtette, hogy fellebbezését, mint érintett a Ve. 241. § (1) és
(2) bekezdésére hivatkozdssal terjeszti €16, ami a valasztasi bizottsdg eredményt megallapito
dontése ellen kiterjed az Opalyi 002. szamu szavazokor szavazatszamlalo bizottsag szavazokori
eredményt megallapité dontésére is, melyet a fellebbezésben foglalt tényallas alapjan a
szavazOk  akaratinak szavazohelyiségben elkovetett befolydsoldsdra  figyelemmel
jogszabalysértének tekint.

A becsatolt iratok és képfelvételek alapjan, a vonatkoz6 jogszabélyi rendelkezések attekintése

és értelmezése utan a Tertileti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy

~ az Opalyi Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak 49/2024. (VI1.10.) szdmu hatirozatat
helybenhagyja, tekintettel arra, hogy a benytjtott fellebbezésben leirt jogesetek és az
azokhoz csatolt bizonyitékok dsszességében nem alapozzik meg a polgirmester vélasztas
eredményének megvaltoztatasat, a valasztas megismétlésének elrendelését; ugyanakkor

— megdllapitja a fellebbezés 1.), 2.) és 3.) pontjdban leirt jogsértések elkdvetését, tekintettel
arra, hogy a fellebbezésben — és jelen hatérozatban is — rogzitett tényallas és az azokra
vonatkozoan dokumentalt nyilatkozat alapjén kétséget kizéréan megallapithatd a valasztasi
alapelvek és a Ve. hivatkozott rendelkezéseinek megsértése; tovabba

— megallapitja, hogy a fellebbezés 4.), 5.) és 6.) pontjaban leirt jogsértések alatamasztisira a
beadvanytev altal csatolt bizonyitékok nem elegendéek, azok alapjan kétséget kizardan
nem lehet megallapitani, hogy pénzosztas tortént, a két mozgdurnas szavazé nem tudott élni
valaszt6jogdval, tovabba a lancszavazas megtorténte maga a beadvanytevé fogalmazasa
szerint is csak feltevés.

A hatérozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Nyiregyhaza, 2024. janius 14.




