SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
69/2024. (VL.14.)
hatarozata

M < B - os, képvisels-jel6lt altal a Szabolesbaka

székhelyit Helyi Valasztasi Bizottsag 41/2024. (V1.10.) szam1 hatarozata
ellen benyujtott fellebbezésének elbiralasarol

A Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a

tovabbiakban: TVB) (4400 Nyiregyhdza, H6sok tere 5.) K (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) szam alatti

lakos, képvisel6-jelolt altal benyijtott fellebbezést elutasitja, egyuttal a
Szabolcsbaka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: Szabolcsbaka
HVB) 41/2024. (V1.10.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A TVB dontése ellen a Karidnak cimzett, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhdza, Hésok tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, iigyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161) benyujtott
birdsagi fellilvizsgalati kérelemmel lehet élni a d6ntés meghozatalatdl szamitott 3
napon beliil ugy, hogy az legkésdbb 2024. junius 17-én 16.00 oraig megérkezzen.
A birdsagi eljarasban az iligyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli madsolatanak
csatolasaval — sajat ligyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feltilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtisa
esetén a keérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benydjtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indoklas

A Beadvanyozé 2024. janius 13-4n, térvényes hataridén beliil fellebbezést
nyujtott be a Szabolcsbaka HVB a helyi dénkormanyzati képviselok valasztas
eredményének megallapitasardl sz616 41/2024. (VI.10.) szamu hat4rozata ellen a
szavazékﬁ‘_rif eredmények Osszesitésére és valasztasi eredmény megallapitasra
vonatkoz6 szabalyok megsértése miatt.



A Beadvanyozo eléadta, hogy a valasztasi eljarasrél sz616 2013. XXX VL. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) XI. fejezet az eredmény megallapitds 196. § szerint ,, A
szavazoOlapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer meg kell szdmlalni. Az
ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely
megel6z6 szamlalas eredményével azonos nem lesz”

Allaspontja szerint a szavazatszamlalo bizottsag feltehetden rosszul értelmezte a
jogszabalyt, mivel a szavazatok szamanak kétszeri ellenérzése ugyan megtortént,
de a szavazodlapon szerepld szavazatokat minddssze egyszer olvastak fel.

Fellebbezésében kérte a kivizsgalast és esetlegesen a szavazatok ujraszamlalasat.

A TVB a rendelkezésére allo iratok alapjan és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4116
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A TVB - a fellebbezésben eléadottak, valamint a fent hivatkozott jogszabalyhely
alapjan - megéllapitja, hogy a Beadvanyozo feltételezéseket adott eld, azonban
nem csatolt bizonyitékokat ezen allitdsok alatamasztasara.

A hatarozat a mdar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrol szo6l6
tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2024. junius 14.




