SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
88/2024. (VIL.12.)
hatarozata

Klenik Sandorné polgarmester jelolt altal a Penészlek Kozség Helyi
Valasztasi Bizottségénak 33/2024. (VII 7.) szamu hatarozata ellen
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: TVB) Klenik Sandorné, H
szam alatti lakos, polgarmester-jelolt altal benyujtott fellebbezést elutasitja,

egyuttal a Penészlek Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag 33/2024. (VII.07.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belill az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség néikiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Tertileti Valasztasi Bizottsagnal (4400
Nyiregyhaza, Hosok tere 5.; e-mail: jegyzo@szszbmo.hu, ugyfélkapu:
SZSZBMOH KRID:120820161). A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet Ggy
kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024. julius 15. napjan 16.00 Oraig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl
masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtdsa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati forméba
kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indoklas

Kienik Sandorné, | i oo lakos,

polgarmester-jel6lt (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2024. julius 10-én, térvényes
hataridon belill egy iraton belill ,,fellebbezés és kifogds ” jogorvoslatot nyudjtott be
a Penészlek Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB)
megismételt Onkormanyzati valasztas polgarmester-valasztds eredményének
megallapitasardl szol6 33/2024. (VII.07.) szamu hatarozata ellen.



A Ve.211. §-aalapjan a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége és dontése ellen
— a szavazokori eredményt megallapité dontés kivételével — kifogast lehet
benyujtani. A Ve. 241. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlalo bizottsag
szavazokori eredményt megallapitd dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a
valasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.
A (2) bekezdés kimondja, hogy a valasztasi bizottsagnak a véalasztds eredményét
megallapité dontése ellen a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd déntésének térvénysértd voltara, vagy b) a szavazokdri eredmények
Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok
megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.

A fentiek alapjan a TVB ,fellebbezést és kifogast” tartalma alapjan
fellebbezésként értékelte.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 43.
§ (1) bekezdése értelmében a valasztdsi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A TVB a becsatolt iratok, hangfelvételek, és fotok alapjan, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések attekintése és értelmezése utdn, valamint a Kuria
Kvk.V.39.138/2024/5. szamu hatarozatanak alapulvételével az alabbiak szerint
jart el az ligy vizsgalata soran.

A TVB a becsatolt iratok, igy az alairasgyijté iv és a fotok benyujtasi sorrendjén
nem valtoztatott, de azokat sorszammal latta el.

A TVB megallapitja, hogy a Beadvanyozé altal becsatolt aldirasgy(jto iv
sorszamozasa nem folyamatos.

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezést || |} B, 2 Penészleki HVI
munkatarsa személyesen hozta be. Tekintettel arra, hogy nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Beadvanyozé a fellebbezést a HVB-nek nyujtotta be
papiralapon és ezt kdvetéen érkezett-e meg a TVI-hez, ezért a TVI tajékoztatta a
HVB-t a jogorvoslati kérelem benytjtasarol.

A TVB a HVB-t6l az alabbiakat kérte be a tényallas tisztdzasa érdekében:

- a2024. jalius 7-1 megismételt valasztas szavazokori névjegyzéke

- a2024. jalius 7-i megismételt valasztas mozgdurnas névjegyzeéke

- egyéb, a szavazas napjan felvett jegyzokonyv, amelyet a 2024. jalius 7-i
megismételt valasztassal 6sszefliggésben a valasztasi szervek készitettek.



A TVB - a rendelkezésére allo iratok, valamint adatok, a fellebbezésben
eloadottak alapjan, a 3 db hangfelvétel meghallgatasa és fotok attekintése,
tovabba a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmezése mellett megallapitja,
hogy a fellebbezés nem alapos az aldbbi indokok alapjan.

1. A Beadvanyozd fellebbezésében a kovetkezoket adta eld:

»,2024. julius 07-én Penészlek Kozségben a 001 szdmi szavazohelyiség
megkozelitését szolgdlo bejaratdtol szamitott 150 méteres tdvolsdgon beliil
kozteriileten huzamosabb ideig tobb drahosszdn keresztiil tartézkodott,- mely id6
alatt t6bb szdz vdlasztépolgdr jelent meg a szavazd helyiségben, és ott O
kampdnytevékenységet folytatott, azaz aktiv agitdlo tevékenységet fejtett ki Bird
Péter fiiggetlen polgdrmester jelolt a puszta jelenlétével.

Tevékenysége sértette a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott
relativ teriileti kampdnytilalmat, mivel a tilalmazott teriileten és mddon
tartézkodott a valasztok dontésének befolydsoldsa érdekében.

Ennek  bizonyitasdra csatolom a fényképfelvételeket, és wnyilatkozati
tanuvallomdst. A Kuria korabban hasonlé jellegii magatartds miatt hangsilyozta,
hogy ,a vdlasztopolgdrok akaraténak meg nem engedett mddon térténd
befolyasoldsa jelentds targyi sulyu jogszabdlysértés”.

Fentiek aldtdmasztasara a beadvanyozo 16 darab, nem tematizalt, és nem
sorszamozott fényképfelvételt csatolt. A TVB a fellebbezési iratanyag
benyujtasanak sorrendjében a fényképfelvételeket utélagosan 1-16 sorszammal
latta el. Csatolta tovabba 2024. julius hé 10. napjan keltezett _ altal tett
nyilatkozatot, tovabba Hajdu Henrietta HVB elnok ugyanekkor keltezett
nyilatkozatat, tovabba — ugyanezen a napon keltezett
nyilatkozatat.

A TVB a fényképfelvételeket illetve a nyilatkozatokat gondosan attekintette, és
az alabbi kovetkeztetéseket vonta le.

A fellebbezésben a beadvanyozé a Ve. 143.§ (1) bekezdés b) pontjaban
meghatdrozott relativ teriileti kampanytilalom sérelmét emliti, amely
tevékenységet Bird Péter fliggetlen polgarmester jelolt ,,a puszta jelenlétével”
kovetett el.

A TVB allaspontja szerint Biré Péter fiiggetlen polgarmester jeldlt ,puszta
jelenlétével” kampéanytevékenységet, igy a Ve.143.§ (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak megsértésére vonatkozo tevékenységet nem folytathatott, aktiv agitalo
tevékenységet nem fejthetett ki, mivel szavazohelyiséget magaban foglalo
épliletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150
méteres tavolsadgon belill kozteriileten torténd tartézkodas nem jogszabalysértd.
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Az erre vonatkozd tantivallomasok alapjan egyértelmiien nem bizonyithato, hogy
Bir6 Péter jogellenes kampanytevékenységet folytatott.

_ nyilatkozataban egyértelmiien leirta, hogy a hivataltol 200 méterre
jartak amikor észlelték Bird Pétert fliggetlen polgarmester jeldltet.
nyilatkozatdban kiemelte, hogy Bir6 Péter a gépkocsijabdl kiszolva, ,ram
szavaztok és akkor kaptok 60.000 forintot”. A TVB megéllapitja, ez a kijelentés
sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban foglaltakat. —
nyilatkozta tovabba, hogy még tavasszal Bird Pétertdl kapott tlizifat tobb
alkalommal, illetve egy fekete szinli babakocsit, illetve még igért szdmukra
babaruhdkat, és élelmiszer csomagokat. Ezekkel 0Osszefliggésben a TVB
megallapitja, hogy jelen valasztasi eljardssal Osszefiiggésben, ezeket érdemben
értékelni nem tudja, a valasztds és a nyilatkozati tartalom kozotti ok okozati
Osszefliggést megallapitani nem tudja. A nyilatkozat tovabbi részében
megfogalmazott vélelmeket a TVB jelen eljarasban nem vonta értékelési kérébe.
A TVB a becsatolt fényképfelvételeket (1-16. sorszam) attanulmanyozta és
megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak a személyeknek, gépkocsik
tulajdonosainak, az idépontoknak és helyszineknek a pontos meghatarozasara,
beazonositasara. A beadvanyoz6 fényképfelvételekhez kiilon kothetd egyéb
indokolast nem csatolt igy a TVB szamara a fotokon pusztan gépkocsik, a
bizottsag szamara nem ismert személyek, illetve foldrajzilag be nem azonosithatd
épiiletek, kert lathat6. A TVB a beadvanyozo altal eléadott Ve. 143. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6zé cselekményeket a fényképfelvételek tartalmabol
megallapitani nem tudott.

A Beadvanyozo6 csatolta Hajdu Henrietta Penészlek Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsag elndke nyilatkozatat, mely szerint ,, 4 vdlasztas napjan tobbszor felhivta
a figyelmemet Klenik Sandorné polgdrmester jelolt, hogy a szavazdhelyiséghez
vezet$ utcafronti bejdratndl egész nap ott tartozkodott Biro Péter. Klenikné
Marika elmonddsa szerint volt amikor a kocsijaban a mercédes kombiban iilt Biro
Péter, volt amikor egy érkezé mdsik személygépkocsi mellett allt és beszélgettek,
volt amikor egy terepjaré mellett dllt és beszélgetett emberekkel.”

A TVB allaspontja ezzel Osszefliggésben a kovetkezd. A valasztési eljarasban
kiilonésen a valasztds napjan a jeloltek és a valasztdsi szervek kozotti
kommunikacid elsésorban irasbeli. Penészlek kbzség egy szavazokords teleplilés
igy a valasztas napjan a szavazatszamlalé bizottsag feladatait a helyi valasztasi
bizottsag latja el. A szavazokorben az ott tartdzkod6 bizottsagi tagok
adatrogzitésre illetve adattovabbitasra alkalmas eszk6zoket nem hasznalhatnak.
A szavazohelyiségben a valasztopolgarok, igy azok a jeloltek is, akik leadjak
szavazataikat csak a szavazatok leadasanak idejére tartézkodhatnak a
szavazokorben. Mindezekre tekintettel a TVB nem tudja értelmezni a HVB elnok
azon Kkijelentését, hogy a vdalasztds napjan tobbszor felhivta a figyelmét a
Beadvanyozo Bird Péter ellenérdeki jelolt koztertileti tevékenységére.



A valasztasinapi jogsértéseket kifogasban kell jelezni a valasztasi szervek részére,
az pedig irasban kell benyujtani.

A HVB elndk maga is elismeri, hogy ,, Jegyzékonyv felvételére nem keriilt sor a
HVB. részérdl, mert konkrét kampdnytevékenységet Biré Péter részérdl nem
tapasztaltunk. ”

ATvBE nyilatkozatét is értékelési korébe vonta, melyben tobbek
kozott eldadta, hogy ,, 2024. julius 07-én a vdlasztdas napjan a ldnyommal, tobb
alkalommal fényképfelvételt készitettem a Penészlek Onkormdnyzat épiilete eldtt
kozvetleniil a szavazohelységhez vezetd bejaratmdl.” ,A nap folyamdn 5-6

alkalommal megjelentem a polgdrmesteri hivatal elotti utcdn.”

A TVB * nyilatkozataval Osszefliggésben megallapitja, hogy a
beadvanyozo altal becsatolt fényképfelvételek fentiek szerinti okok miatt nem
alkalmasak valasztasi jogsértés megallapitasara.

A nyilatkozat tevd név szerint kiemel helyi polgarokat, akiket latott a
szavazohelyiségtol szamitott 150 méteren beliil, de a nyilatkozatbol nem deriil ki,
hogy ezek a személyek milyen céllal tartézkodtak ott. Nyilatkozta tovabba, hogy
nyirbélteki lakosokat is latott a szavazohelyiség iranyabol kozeledni, de ezzel
Osszefliggésben érdemi megallapitast nem tett.

2. A Beadvanyozo fellebbezésében a kovetkezoket adta elo:

,, Birtokomba keriilt egy 2024. majus 29-én késziilt hangfelvétel, amelyben olyan
beszélgetés van rogzitve, melyen

szam alatti lakos beszélget egy nyirbélteki lakossal, ahol Molndrné eldre

10.000.- Ft-ot igért szavazatokert.
- fia — a legnagyobb anyagi tamogatdja Biro Péter

fiiggetlen polgarmester jeloltnek, amelyet Biré Péter a Facebook-on kizzétett
videdjaban is elismert, és meghkoszonte a nagymértékii anyagi tamogatdst.
Nyilvanvalo volt mindenki szamara, hogy a fidhoz hasonloan Biro
Péter fiiggetlen polgdrmester jelolt tamogatdja.”

A TVB megallapitja, hogy a Beadvanyozo altal becsatolt 3 db hangfelvétel nem
alkalmas a Beadvanyoz¢ allitdsainak igazolasara, mivel sem az ott hallhaté
személyek, sem az idOpont, sem helyszin, illetve a hivatkozott cselekmény nem
azonosithat6 be. A 3 hangfelvétel leirata az iratanyag részét képezi.

3. A Beadvanyozo fellebbezésében a kévetkezoket adta el6:
,, Uzenetben kaptam egy hasonlé tartalmii hangfelvételt melyben a Biré Péter

fiiggetlen polidrmester i’eldlt 60.000.- Ft-ot, babaruhdt, babakocsit, és csomagot

ajanlott fel penészleki lakosnak, hogy szavazzon rd, aki ezt




visszautasitotta. Ertesiiltem arrdl is, ho

r penészleki lakosoknak is igértek
pénzt a szavazatért, hogy szavazzanak Bird Péterre.

A fentiek sértik a Ve. 2. §. (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott vdlasztds
tisztasdgdanak alapelvét, melyre tekintettel a Nyirbdtori Rendorkapitanysdg
Vizsgdlati Osztdlydan 15060/12880/2024. id. szamon a Biinteté Torvénykonyvrdl
szolo 2012. évi C. torvény 350. $ban foglalt a valasztds, népszavazds és eurdpai
polgadri kezdeményezés rendje elleni biincselekmény megvaldsitdsdnak gyanija
miatt feljelentést tettem. Ennek bizonyitdsdra csatolom a hivatkozott
hangfelvételeket, és a feljelentési jegyz6konyveket.”

Fentiek alatdimasztasara a beadvanyozo elektronikus adathordozé hangféjlokat,
2024. jalius ho 10. napjan keltezett_ altal tett nyilatkozatot, illetve a a
beadvanyozo kezdeményezésére Nyirbatori Renddrkapitdnysdg Vizsgalati
Osztalya altal 2024. julius 9. napjan 17:02 perckor, ezt kiegészitve 2024. julius 9.
napjan 19:01 perckor felvett jegyz6konyveket csatolt. Csatolta tovabba Nyirbatori
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya altal 2024. julius 1. napjan 11:19 perckor,
felvett jegyzokonyvet, melyet * kezdeményezésére vettek fel.

A TVB a fellebezésben illetve a csatolt bizonyitékokban taldlhaté tényeket,
adatokat gondosan értékelte, és mérlegelte és az alabbi kovetkeztetéseket vonta
le.

A TVB megallapitja, hogy a Beadvanyozé altal csatolt hangfelvételeken
vélelmezhetéen Penészlek kozség polgarmester valasztidssal 0Osszefliggd
beszélgetések hallhatok, azonban a bizottsag szamdra tényszerlien nem volt
megallapithatd, hogy a hangfelvételeken név szerint kik azok a személyek, akik
az adott tényallitasokat kozlik, mint ahogy az sem, hogy ezek a felvételek mikor
késziiltek.

Mindezeken tul, a hangfelvételeken szerepld nem jelentette ki egyértelmiien,
hogy valéban az ellenérdekii fél polgarmester jeloltre leadott szavazataért kapott

pénzbeli ellenszolgaltatast.
A TVB ﬁ nyilatkozataval Osszefliggésben megjegyzi, hogy

ellentmondast észlelt a fellebbezésben, illetve a hivatkozott nyilatkozat
tartalmaban. - - becsatolt nyilatkozataban azt allitja, hogy mar tavasszal
megkapta a fekete babakocsit Biré Pétert6l, mig a fellebezésben a babakocsi, mint
felajanlas kertilt feltiintetésre.

A Nyirbatori Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan tett feljelentés vizsgalata
jelenleg folyamatban van.

A TVB kiemeli, hogy a Ve.-ben szabalyozott jogorvoslati eljarasok igen
specialisak, rovid eljarasi hataridoket sziikséges betartani, €és a Ve.-ben
szabalyozott tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitésére sziikek a lehetOségek.
A TVB dontését elsGsorban a beadvanyozo altal eléje tart bizonyitékok alapjan
tudja megalapozni. A nyomozohatésagoknak sokkal szélesebb a bizonyitasi



eljarasban a lehetoségeik, nem utolsdsorban az eljaras lefolytatasara nyitva 4ll6
hataridé. Mindezekre tekintettel a TVB a Nyirbatori Rendérkapitanysag altal
felvett jegyzokonyvek tartalmat csak akként tudja bizonyitékként ért€kelni, ahogy
azt egyéb mddon a beadvényozé al4 tudta timasztani. Onmagaban a rendérségi
jegyzdkoényvekben szerepld tényallitasokat a TVB bizonyitott tényekként kezelni

nem tudja.
* 2024. julius 1-én jegyzOkonyvbe rogzitett feljelentésével

Osszefiiggésben a TVB megallapitja, hogy az abban foglaltak a megismételtetett
valasztas eredményére érdemben kihatdssal nem voltak, a feljelentd vallomasa
szerint a Bird Péter altal részére juttatott k6lcsénok atadasara ,,joval a valasztiasok
eldtt par honappal, talan marciusban” keriilt sor. Amennyiben jogsértésre keriilt
sor annak felderitése az eljaras soran a nyomoz6 hatdsag feladata.

4. A Beadvanyozo fellebbezésében a kévetkezoket adta eld:

. Penészlek telepiilésen a vdlasztopolgdrok szama a szavazékori névjegyzék
elédllitdsanak idépontjatol (2024. mdrcius 13.) 780 f8rél annak lezdrdsdig, illetve
a valasztds napjaig 813 fore, azaz 33 fével emelkedett. A telepiilésen érvényes
lakcimmel rendelkezdk szama az NVI statisztikai adatai szerint 2023. janudr 01-
én 751 f6 volt, amely a telepiilés dsszes (bejelentett) lakosdnak teljes szamdt
Jjelenti. Ezen tényadatok aldtamasztjak, hogy a telepiilésen kézvetleniil a vdlasztds
iddpontja eldtt a vdlasztopolgdrok szdma megemelkedett. Mivel Penészlek kozség
egy szavazokort alkot, a polgdrmestervilasztdas eredményét kizdrdlag e
szavazokorben leadott szavazatok adtdk.”

Fentiekkel Osszefliggésben a TVB bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek
érdekében a valasztasi informatikai rendszerbdl lekérte a rendelkezésre 4llé
adatokat, illetve a megismételt valasztds szavazokéri, illetve mozgdurnds
névjegyzékét is attekintette.

Az aldbbi tablazatban a Penészlek helyi 6nkormdanyzati vélasztis valasztdsra
jogosult valasztépolgarainak szamadatai talalhatoak 2024. 4prilis 29. és 2024,
julius 11. napja kozotti idészakokban. Mivel jalius 7-én a jinius 9-ei valasztas
megismétlésére keriilt sort, igy a megismételt valasztds napjan azok a
valasztopolgarok keriiltek a névjegyzékbe, akik junius 9-én is valasztasra
jogosultak voltak.



Onkormanyzati valasztas

Telepiilés Szavazokor VP | Atjelentkezés | Mozgé urna | VP osszesen | Lekérdezés datuma
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 782 |0 0 782 2024-04-29
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 783 |1 0 784 2024-05-06
001 - Szabadsag

Penészlek ter 3. 785 |1 0 786 2024-05-13
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 784 |1 0 785 2024-05-20
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 785 |1 0 786 2024-05-21
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 785 |1 0 786 2024-05-22
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 786 |1 0 787 2024-05-23
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 779 |2 7 788 2024-05-24
001 - Szabadsag

Penésziek tér 3. 779 |2 7 788 2024-05-25
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 779 |2 7 788 2024-05-26
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 779 |2 7 788 2024-05-27
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 772 |6 18 796 2024-05-28
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 773 |7 19 798 2024-05-29
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 778 |8 19 804 2024-05-30
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 762 |8 37 806 2024-05-31
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 761 |8 37 805 2024-06-01
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 761 |8 37 805 2024-06-02
001 - Szabadsag

Penésziek tér 3. 757 |8 41 805 2024-06-03
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 751 |8 47 805 2024-06-04
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 735 |7 63 804 2024-06-05
001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 733 |7 65 804 2024-06-06
001 - Szabadsag

Penésziek tér 3. 741 |7 66 813 2024-06-07
001 - Szabadsag

Penészlek ter 3. 735 |7 70 810 2024-07-01-07-10

A beadvanyozd kiemelte, hogy stlyos jogsértésnek tekinti, hogy a

valasztopolgarok szama a valasztast kozvetlen megelézéen kiugrdo mértékben
megemelkedett, hivatkozva a karia KvK.V.39.138/2024/5 {igyszamu végzésére.
A TVB rendelkezésre 4116 szamadatokbol az alabbi kdvetkeztetéseket vonta le.

Kiemelve a tablazatbol néhany adatot, a valasztopolgarok szama 2024. aprilis 29-
én 782 6, majus 20-an 785 £6, majus 30-an 804 {06, junius 7-én 813 6. A TVB
2024. majus 20-ig terjedd id6szakban tapasztalhaté névekményt nem értékeli
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kiugrénak. Allaspontja szerint az ezt kdvetd jinius 7-ig tarté idSszakban
tapasztalhatd, helyi szinten is emlitésre mélto névekedés. Majus 20-a és junius 7-
e kozott a valasztopolgarok szama 28 fovel emelkedett. Amennyiben a TVB a
beadvanyoz¢ 4ltal emlitett marcius 13-ai adatokat veszi alapul (780 £6), illetve a
junius 7-ei névjegyzék zaras szerinti adatok (813 £8), a ndvekmény 33 f6. A TVB-
nek nincs ismerete arrdl, hogy ez a noévekmény kizdrolag mas telepiilésrdl
Penészleken lakdhelyet 1étesitok szamabol addédik vagy ezek az adatok mar
tartalmazzak a telepiilésen id6kozben nagykoruva valé (2024. marcius 13.-2024.
junius 9.) valasztopolgarok adatait is.

A tényallés tisztdzasa, illetve a kovetkeztetések helyes levondsa érdekében a TVB
az alabbi szdmitasi metddust alkalmazta, annak érdekében, hogy megallapithaté
legyen, a valasztopolgarok szamanak megemelkedése, érdemben hatédssal volt-e
a valasztasi eredményre. A beadvanyozé altal megtamadott HVB hatdrozat szerint
a 2024. julius 7-én megismételt polgarmester valasztas eredménye: Klenik
Sandorné 308 érvényes szavazat, Bir6 Péter 341 érvényes szavazat. A két
polgéarmester jelolt k6z6tti szavazat kiilonbség 33 szavazat.

A TVB megallapitja, hogy a névjegyzékben marcius 13 és janius 7 koézotti
novekmény, illetve a két polgarmester jeldltek kozotti szavazat kiilénbség
egyarant 33.

Ezt kovetden a TVB attekintette a megismételt valasztis szavazokori, illetve
mozgournas névjegyzékét. A névjegyzékek attekintése soran megéllapitotta, hogy
a mozgournat igényld névjegyzékében kizarolag penészleki lakcimmel
rendelkezd valasztopolgarok keriiltek felvételre, mig a szavazokori
névjegyzekben 4 {0 nyirbélteki, illetve 1 f6 sarospataki lakcimmel rendelkezd
valasztopolgart talalt. A TVB ismételten kiemeli, hogy a megismételtetett
valasztason, a névjegyzékben csak azok a valasztopolgarok szerepelhetnek, (a Ve-
ben feltlintetett kevés kivétellel) akik a 2024. junius 9. napjan megtarott valasztas
névjegyzékében is szerepeltek. A névjegyzék szerinti lakcimadatokbdl a TVB
megallapitja, hogy a jinius 9-ei valasztist kovetben 5 {6 id6kdézben mads
telepiilésen (Nyirbéltek, Sarospatak) létesitett lakcimet. A beadvanyozo 4ltal
becsatolt h nyilatkozatdban is kiemelte, hogy tobb nyirbélteki
lakost is latott a szavazohelyiség iranyabol tavozni.

Fentiekre tekintettel a TVB megalapozottan vélelmezi, hogy a névjegyzékben
szereplo nem penészleki lakcimi valasztopolgarokrol tett emlitést a nyilatkozo.
A névjegyzeki adatok attekintése utan, a TVB rogziti, hogy nyirbélteki lakcimmel
rendelkezd vélasztopolgar (4 f6) a megismételtetett julius 7-ei valasztdson nem
jelent meg a szavazohelyiségben, viszont rogziti, hogy a sarospataki lakcimmel
rendelkezd (1 {6) valasztopolgar megjelent.

Osszeségében a TVB az alabbiakat allapitia meg: a beadvanyozo 4ltal
jogszabalysértésként  feltlintetett  valasztopolgarok  szdmdanak  hirtelen
novekedésének okat és indokat a bizottsdg megallapitani nem tudja. A
beadvanyozd altal becsatolt bizonyitékok alapjan a vdlasztopolgarok szédma
novekedésének jogellenessége nem bizonyitott. A TVB megallapitja, hogy
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kizarélag matematikai modszerre alapozva, amennyiben a valasztopolgarok
szama megnovekedésének jogellenessége mégis bizonyitott lenne, annak a
megismételtetett valasztas eredményére érdemi kihatdsa nincs. A TVB gy
értékeli, hogy mivel a megismételtetett valasztason (2024. julius 7.) nem vettek
részt a nyirbélteki lakcimmel a valasztasi névjegyzékben szerepld
vélasztopolgarok (4f6) ezért a polgarmester jeldltek kozotti szavazatkiilonbség
szama magasabb, mint széls6séges esetben a ,jogellenesen” valasztasi
névjegyzékbe felvett valasztopolgarok szavazatainak szama (29 £6).

5. A Beadvanyozo fellebbezésében a kévetkezoket adta el6:

A fellebbezéséhez csatolom azt a peticiot, amelyet 207 helyi lakos irt ald, és
amelyben azt dllitotték, hogy a vdlasztds napjan szembesiiltek azzal, hogy nem az
ott laké vdlasztépolgdrok dontéttek a polgdrmester személyérdl. Autoztatds
tortent, melyrdl fotok késziiltek, melyrdl nyilatkozatot csatolok. A Kuria kordbbi
megitélése szerint az, hogy a peticiot aldirék a valasztopolgarok szamdhoz képest
Jelentés ardnyt képviselnek, aldtamasztia, hogy aldirdsukkal és adataik
megaddsaval az dltaluk tapasztalt tényeket tartalmazo peticiot hitelesitettek. E
tényeket ezért valdsnak elfogadva és dsszevetve a valasztépolgdrok szamdnak a
valasztast kézvetleniil megelézden bekiovetkezett, kiugro emelkedésével, a Kuria
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a telepiilésre a valasztopolgarok csoportosan,
nagy szamban, a vdlasztds befolydsoldsa érdekében, a valasztds tisztasdgadt és a
rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét sérté modon jelentkeztek be. Volt
olyan nyirbélteki lakos aki kozmunkdsként dolgozik nyirbélteken és mégis
dtjelentkezett Penészlekre a valasztdson valo részvétel érdekében.

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. dprilis 25.) 31. cikk (1) bekezdése alapjdn
. Magyarorszdgon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakoridsa
érdekében helyi onkormdnyzatok miikodnek.” A helyi onkormdnyzatok az
dllamszervezet részei és autonomidt élveznek. A helyi onkormdnyzati rendszer a
., hemzeti egyiittmiikodést erdsiti” és a telepiilések Onfenntartdsi képességére,
valamint a helyi kbzdsségek éngondoskodasadra épiil.

A Kuria rogziti, hogy a helyi onkormdnyzatok miikodésének élén a kozvetleniil
vdlasztott képviselG-testiilet dll, amelyet polgarmester vezet [Alaptorvény 33. cikk
(1) és (2) bekezdeése].

Az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogdllam, a jogdllamisdg elvébdl a fentiekre tekintettel levezethetd
a helyi onkormdnyzat demokratikus jellege. A helyi énkormanyzatok jellemzdje ,
hogy kizardlag helyi szinten miikodnek, a helyi vdlasztopolgarok kizosségét
megilletd jogot gyakorolnak, és ezen jogkoriikben a helyi koziigyeket éndlléan
intézik. A Magyarorszdag helyi énkormdnyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovdabbiakban: Motv.) 2.§ (1) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzds gyakorldsa sordn ,,érvényre jut az dallampolgari felelbsségeérzet”.
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A helyi onkormdnyzdshoz valé jog olyan kollektiv jogosultsdg, amelynek
eredményeképpen ,, kibontakozik az alkoté egyiittmiikidés a helyi kozosségen
beliil". A Motv. ezt a kollektiv alapjogot a helyi vdlasztdpolgdrok kozotti
kooperacid, egyiittmiikodés és alkotds megvaldsitdsa egyik eszkozeként kezeli. A
helyi onkormdnyzati tisztviselék vdlasztdsa tehdt a helyi autonémidbdl, a helyi
onkormdnyzdshoz valo jogbdl fakad. Ennek megfeleléen a helyi kozosség
demokratikus onkormdnyzati jogait sérti, ha képviselGirél olyan személyek
dontenek, akik a lakcim bejelentésén tulmenden semmilyen igazolhaté médon nem
kotddnek a telepiiléshez, illetve a helyi kozdsséghez. Az adott szavazokérben valé
szavazds jogdt a polgdr lakcime alapozza meg, visszaélés esetén azonban a
vdlasztdjog és a lakcim kozti kapesolat megfordul: nem azért szavaz a polgadr az
adott szavazokorben, mert ott lakik, hanem azért létesit lakcimet, hogy az adott
szavazokorben szavazhasson. A polgdrok dltal révid idon beliil, nagy ardnyban
taniusitott ezen magatartdsa sérti a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményét
és a vdlasztdsok tisztasagat, azaz a Ve. 2. § (1) bekezdés a) valamint e) pontjaiba
foglalt alapelveket, mert olyan polgdrok szavazatait is tartalmazhatja, akik
tomegesen, kozvetleniil a valasztds elétt kifejezetten azért Ilétesitettek lakcimet a
telepiilésen, hogy szavazataikat a vilasztasi eredmény befolydsoldsa érdekében
leadhassdk. Ez a magatartds ellentétben dll a helyi énkormdnyzatisig -
Alaptérvény 31 - 32. cikkeiben megfogalmazott - lényegével, azaz azzal, hogy a
helyi valasztopolgarok a kozdsségiiket

megilletd jogaikat, igy a polgdrmesteriik megvdlasztisinak jogat szabadon
gvakorolhassak. Mivel Penészlek kozség egy szavazdkort alkot, a polgdrmester
vdlasztds eredményét kizdardlag e szavazokori eredmény adta, ezért a szavazdkori
eredményt megdllapito dontés torvénysérté volta egyértelmiien kihatott a
vdlasztas eredményére, illetve az azt megdllapité vdlasztdsi hatdrozat
torvényességere.

A Kuria hasonlo esetben (Kvk.V.39.138/2024/5. szdmu hatdrozat 38. pontja)
mindezen indokok alapjan megdllapitotta, hogy a szavazatkori eredményt
megdllapité dontés, és az azon alapuld, a Helyi Vilasztdsi Bizottsdg
polgdrmester-valasztds eredményét megdllapité elsdfoku, illetve az azt
helybenhagyo mdsodfokii vdlasztdsi hatdrozat jogszabdlysértd , ezért a Teriileti
Valasztasi Bizottsdg hatarozatdat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjdn
megvdltoztatta, a Helyi Vilasztasi Bizottsag hatdrozatat a Ve. 218. § (2)
bekezdésének a) és e)pontjai megfeleld alkalmazdsdaval megsemmisitette, és a
szavazokorben a polgdrmester vdlasztds megismétlését rendelte el.”

Az alairasgyiijt6 iv ,, Tiszta Teljes Ujravalasztast Kériink” megnevezésti okiratot
208 6 valasztépolgar irta ald. Az okiratban kiemelik, hogy a vélasztason
szembesiiltek azzal, hogy nagyon sok olyan valasztopolgér jott szavazni, akik
életvitelszerlien és szinte semmilyen formaban nem tartézkodnak a telepiilésen,
akik szavazatukkal dontenek részben a polgarmester személyér6l. Az okiratban
kiemelték, hogy t6bb személyt zaklattak, ragalmaztak, és jogellenes
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,adomanyban” részesitettek, ezzel probaltak befolyasolni Bir6 Péter polgarmester
jel6lt javéra a valasztopolgdrokat. Az egész kampany alatt az alairok meg lettek
félemlitve, volt olyan, akiknek az ablakat torték be, vagy a hazanal szitkozodtak.
Az aldirok teljes, és tisztességet Gjravalasztast kdvetelnek.

Az alairasgylijt6 iv tartalmaval osszefiiggésben a TVB az alabbiakat allapitotta
meg: a névjegyzék szerinti valasztopolgarok szamanak megemelkedése, illetve
az, hogy olyan személyek szavazata is megjelent a polgarmester valasztason, akik
nem tartdzkodnak életvitelszeriien a telepiilésen, ugyanarra a tényallasra utal. A
TVB ezzel sszefliggésben az el6z6 pontban kifejtett indokoldst itt is iranyadonak
tekinti.

A TVB megiéllapitja, hogy kizarolag matematikai moédszerre alapozva,
amennyiben a valasztopolgarok szama megndvekedésének jogellenessége mégis
bizonyitott lenne, annak a megismételtetett valasztds eredményére érdemi
kihat4sa nem volt

Az alairasban megfogalmazott egyéb jogsértések tekintetében a TVB ismételten
kiemeli, hogy az adott tényallasok tekintetében rendorségi eljaras van
folyamatban, és a nyomozas soran lesz lehet6ség a tényallas teljes tisztazasara.
A peticioval osszefliggésben még a fellebbezés beérkezését megelozden 2024.
julius 10. napjan 12:30 perckor e-mail-ben Bir6 Péter polgarmester jelolt jelezte,
hogy a telepiilésen aldirdsokat gyiijtenek, és ennek okéat a lakosoknak ,félre
informdlva tévesen adjak meg”. Kiemelte, hogy az iddsek otthondban is gyljtik
az alairasokat, és ,,Tobben jelezték, hogy annak a ténye miatt irtdk ezt ala mert
tudtdk, hogy Klenik Sandorné tudomasara fog jutni, hiszen ennek az
alairasgyijtésnek a kezdeményezése az 6ve.”

Bird Péter polgarmester jelolt 2024. julius 12. 11:53 perckor a targyban tovabbi
nyilatkozatokat csatolt, rajta kiviil nyilatkozott még:

A nyilatkozatok tartalmabol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az Gn. peticiot ugy irtak ala, hogy valdjaban nem
tudtdk annak valds tartalmat. Bird Péter polgarmester jelolt nyilatkozatdban
cafolta a fellebbezésben, illetve jelen hatarozatban is részletezett tényallas
elemeit.

Valamennyi rendelkezésre al16 bizonyiték attekintését kovetden a TVB nem talalt
olyan koriilményt amely alatdmasztotta volna, hogy a megismételtetett valasztas
napjan a valasztopolgarokat jogellenesen ,autoztatassal” a szavazohelyiségbe
szallitottak volna.

A TVB a 2024. julius 7-én mozgdurnat igényl6 valasztopolgarok jegyzékének
attekintését kovetden észrevételezi, hogy tébb, mint 40 mozgdurnat igényld
valasztopolgar is aldirta a Beadvanyozo altal becsatolt ,,peticiot”, melyben
allitjak, hogy t6bb személyt zaklattak, ragalmaztak és a szemiik lattara szallitottak
az adomanyt.
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A megismételtetett valasztas napjan a szavazokorben 5 darab jegyzokonyv Keriilt
felvételre, ezek tartalmat attekintve a TVB megéllapitja, hogy azok érdemben
nem kapcsolodtak a fellebbezésben foglalt tényallasokhoz.

A Beadvanyoz6 fellebbezésében kérte a jogszabalysértések tényének
megallapitasat, a polgarmester-valasztds eredményének megsemmisitését és a
polgarmester-valasztis megismétlésének elrendelését.

A TVB éllaspontja szerint az, hogy bizonyos szamu valasztopolgar (legfeljebb 33
f6) lakohelyet 1étesitett a telepiilésen, nem lehet alapja a polgarmester-valasztas
eredményének megsemmisitésének és a polgarmester-vélasztis megismétlésének
elrendelésének a kovetkez6 indokok alapjan:

A valasztast megel6zéen az 1 lakohelyek létesitése ©nmagdban nem
jogszabalysérto.

Az 10 lakohelyek 1étesitésével kapcsolatban Beadvanyozo sem a 2024. junius 9-i
polgarmester-valasztast megel6z6en, sem azt kévetden nem €lt jogorvoslattal,
holott ez a tény mar akkor ismeretes volt.

Nem tudhatd, hogy a lakohelyet 1étesitett valasztopolgarok hogyan szavaztak.

A fentiek alapjan pusztan arra a tényre alapozva, hogy bizonyos szdmu
valasztopolgar lakohelyet Iétesitett a valasztas megelézden, telepiilésen,
valamennyi megismételtetett valasztds eredménye megtamadhatd végtelen
alkalommal, tekintettel arra, hogy a megismételt 6nkormdnyzati, illetve
polgarmester-véalasztds névjegyzéke minden esetben megegyezik az eredeti
valasztas névjegyzeékével.

A kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat
lehet8ségérdl, benyljtds helyér6l és hataridejér6l, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(3) és (5) bekezdésein alapul.

Nyiregyhaza, 2024. jalius 12.







