SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
69/2019. (X.11.)
hatarozata

rakamazi lakos altal a Rakamaz Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag 51/2019. (X.07.) szamu hatirozata ellen benyajtott
fellebbezésének elbiralasarol

A Terlileti Valasztdsi Bizottsdag (4400 Nyiregyhdza, Hosék tere 5., a
tovabbiakban: TVB) a ] ) = szam alatti
lakos éltal (a tovabbiakban: Beadvanyozo) benytjtott fellebezzésnek helyt ad,
egyuttal a Rakamaz Véros Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
51/2019. (X.07.) szdmu hatdrozatdt megvaltoztatja. Megéllapitja, hogy a
Rakamazi Tikér cimii kiadvéany 2019. évi 3. szdmdanak tartalma, melynek
Bodnar Laszl6 a felel6s kiaddja, sérti a vélasztasi eljarasrél szold 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) c) és e) pontjat,
valamint a 140. §-ban foglaltakat tovdbba megéllapitja a jogszabalysértés tényét.

A TVB déntése ellen a Debreceni [té16tablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott
birosagi feliilvizsgélati kérelemmel lehet élni a dontés meghozatalatd] szamitott
3 napon belil ugy, hogy az legkésébb 2019. okidber 14-én 16 oraig
megérkezzen. A birosdgi felllvizsgalati eljdrdsban az tigyvédi képviselet
kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkez8 személy sajat tigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
birosagi feltlvizsgélati kérelem benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

INDOKOLAS

Beadvanyozé 2019, oktdber 08-an, tdrvényes hatdridén beliil fellebbezést
nyujtott be a HVB 51/2019. (X.07.) szdmu hatdrozata ellen.

A HVB 51/2019. (X.07.) szdmu hatdrozatdban - kifogasat biralta el.
2019. oktober 04-én kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdésének
a) ¢) €s e) pontjdnak, valamint a 146-148. §-ban foglaltak megsértése miatt,

Beadvanyozo el6adta, hogy ,,Tobb véaroslako jelezte felém tegnapeldtt, hogy a
Rakamazi Tikor 3. szdma teljes egészében egy személy, a polgdrmester
kampénykiadvanya. Megjegyzem a kiadvéany aznapi szérasu lehet, de a jogsérts
allapot folyamatosan fenn 4ll, hiszen a kiadvanyt megkiildték a rakamazi
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otthonokba, illetdleg a rakamaz.hu honlapon is jelenleg megtaldlhats. Az
impresszumban olvashato adatok szerint 1850 példanyban késziilt a kiadvany.
Onmagaban az, hogy kézpénzbdl elééllitott és terjesztett kiadvanyban kizéarélag
regnalé polgarmester kampanyol az Ujsagban, méar a tdrvénysértésen tul
blincselekményt is megvaldsit. Mivel a kiadvany egyértelmiien és kizardlagos

és képviseldit tdmogatja, mas jeloltek megjelenitése é&s
meghallgatasa nélkill, ezért a kiadd a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciérdl szolé 2010. évi CLXXXYV. torvény (tovabbiakban
Mttv.) rendelkezéseit.”

A kifogas tartalmazza, hogy a Ve. 142. §-a szerint nem mindsiil valasztési
kampénynak a helyi onkorményzatok és mas dllami szervek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége. Meglatasa szerint a
Rakamazi Tukoér kiaddsa ,,egyaltalan nem sorolhatok ide, hiszen sem formailag
nem illeszkednek a Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény Onkorményzati feladat- és hatdskdrok elnevezésii
alcimében, konkrétan 10-18. §-okban meghatarozottaknak.”.

Eldadta tovabba, hogy a kiadvany nem méds, mint a polgarmester és részben
képviseldi ,,6ntdmjénezése”, valamint az ezt megel6zd varosvezetésrol szolo
hamis, egyoldala és torzito kép alkotasa. Véleménye szerint a kiadvany valdtlan
allitasokat fogalmaz meg, ,,nem mas, mint egyszerl politikai reklam™.

A kifogés tartalmazza, hogy a Rakamazi Tiikoér nem felel meg a Ve. 147. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, mely szerint a médiaszolgaltaté egyenld feltételek
mellett - kiilonds tekintettel a politikai reklamok szamara, megjelenési
sorrendjére, idftartaméra és az adasba keriilés id6pontjara - teheti kozzé a
jeloltet, illetve listat allitd jelolé szervezetek és a fliggetlen jeldltek politikai
reklamjait. K6z0s jeldlt, illetve kdzos lista esetén a jelold szervezetek egyiittesen
jogosultak a politikai rekldm megrendelésére.

Allaspontja szerint ,,a fentiekben megjeldltek elkdvetésével az impresszumban
megjeldlt kiadd(k) és a kampany altal kdzvetleniil tamogatott

megsértette politikai rekldmra vonatkozo szabalyokat — konkrétan a Ve. 146-
148. §-ban foglaltakat — és a 2. §-ban meghatarozott a]apelvez kézil az a), ¢) és
az e¢) ponijaban meghatérozottakat.”

Kifogastevd bizonyitekként mellékelte a Rakamazi Tukoér 3. szamanak egy
peidanvat Kérte a HVB-ot, hogy éllapitsa meg a jogsértést és kotelezze

_ személyesen és Rakamaz Varos Onkorméanyzata jelenlegi vezetbit
(polgérmester mellett a képvisclo-testiilet tagjait), mint jogsértdket a
jogszabalyba iitkdzd dllapot megsziintetésére €s tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.
Kérte tovabbd, hogy a HVB kételezze a kiadd énkorményzatot a hatirozat



kézlésétol szamitott 3 napon belill, a jogsértd kozléshez hasonlé médon (vagyis
honlapjan) és a Rakamazi Tukor koévetkezd lapszdmaban a hatarozata
rendelkezo részének kozzétételére.

A HVB a kifogés elbiralasa soran a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valaszids és a vélasztasi eljaras alapelveineck megsértésére (a tovabbiakban
egylilt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jel6lt, jel6lo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nclkiili szervezet nyujthat be. E tdrvényi
feltételnek Kifogastevo kifogasa megfelelt.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast tgy kell benydjtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkoveiésétdl szamitott harmadik
napon megerkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 vélasztasi bizottsaghoz. Kifogastevd a sérelmezett jogszabdlysértés
idépontjaként tegnapelott™ot (azaz 2019. oktéber 2. napjat) jeldlte meg,
kifogasat 2019. oktoéber 4-én nyujtotta be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a
Jogszabalysértés megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas

eltér, - postal €rtesitési cimét, a kifogast benyujtojanak személyl azonositdjat,
illetve ha kilfoldon €16, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jclolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, ahhoz a
Kifogastevo bizonyitekkeént csatolta a Rakamazi Tiikor 3. szamat.

A HVB szerint Magyarorszag helyi oOnkorményzatairdél szdélo 2011. évi
CLXXXIX. t6rvény (tovabbiakban: Moétv.) 10. § (1) bekezdése szerint a helyi
onkorméanyzat ellatja a tdrvényben meghatarozott kotelez6 és az altala dnként
véllalt feladat- és hataskoroket. Ugyanezen § (2) A helyi énkorményzat - a helyi
képviseld-testiilet vagy a helyl népszavazas dontésével - Onként vallalhatja
minden olyan helyi kozligy 6nallé megoldasat, amelyet jogszabdly nem utal mas
szerv kizardlagos hatdskdrébe. Az Onként véllalt helyi kozligyekben az
onkorméanyzat mindent megtlehet, ami jogszaballyal nem ellentétes. Az dnként
vallalt helyi koziigvek megoldasa nem veszélyeztetheti a tdrvény é&ltal
kotelezben eloirt dnkorményzati feladat- és hatdskordk elldtasat, finanszirozéasa
a sajat bevételek, vagy az erre a célra biztositott kiilon forrdsok terhére
lehetséges.



A HVB hivatkozik a Métv. 2. § (2) bekezdése alapjan a helyi dnkorményzas a
helyi koziigyekben demokratikus médon, széles kord nyilvanossdgot teremtve
kifejezi és megvaldsitja a helyi kozakaratot.

Ezen kivill hivatkozik a Motv. 53. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Képviselo-
testiilet a szervezeti és miikédési szabalyzatrol szolé rendeletben rendelkezik a
nyilvénossag biztositasarol.

Ezen rendelkezések alapjan Rakamaz Viros Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének a helyl 6nkorményzat Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzatdrol
(tovabbiakban: SzMSz.) sz6l6 7/2011. (I1.31.) énkorméanyzati rendelete 3. §-
anak (1) bekezdése alapjan az oOnkormanyzat oOnként vallalt feladatként
gondoskodik a helyi 0jsag kiadasardl. Az SzMSz. 1. § (12) bekezdése alapjan az
dnkormanyzat lapjanak cime Rakamazi Tikor.

A HVB megallapitotta, hogy a Rakamazi Tikor 2019. évi 1. és 2. szama is
tartalmaz a telepiilés minden lakéjdhoz cljutd informacidkat az énkormdanyzati
feladatellatasrol. A Rakamazi Tiikor 3. szdma nem utal a jelenlegi polgarmester
- polgarmester-jel6lti mindscégére, nem hozta Gsszefliggésbe az
eseményt a kozelgd valasztassal. Azt, hogy a cikkek és a polgarmester
nevesitése kampéanytevékenységnek mindsithetd, a kifogéstevd csak allitotta, de
tartalmat illetden nem bizonyitotta. A kifogastevd a megjelenés és a valasztasra
vonatozé kampany kozott Osszefliggést vélt felfedezni, ezt azonban csak
formélisan probalta igazolni, azonban &sszességében ez elégtelen hivatkozis,
mivel az nkorméanyzati munka és a feladatok ellatasa polgarmesterként nem
azonos a polgarmester-jelslti megjelenéssel.
A Rakamazi Tikor 3. szaméaban foglalt megjelenités a helyi kozosség életét
érintd eseményekrdl szold olyan hiradés, tuddsitas, melyben a polgarmester
szerepeltetése nem a jeldlti mindségéhez, hanem a hivatalban 1év6 polgarmesteri
tisztségéhez, 4ltalanos kozéleti szerepléséhez kotédik. A polgérmester
szerepeltetése volt ésszertl indok, e megjelenés nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

Ezek titkkrében a HVB megéllapitotta, hogy a Rakamazi Tukér kiadasa a Ve.
142. §-a alapjan nem mindsiil vélasztasi kampanynak, illetve nem mindsiil a Ve.
146. § a) pontja szerinti politikai rekldmnak, mivel az a helyi onkormanyzat
jogszabalyban meghatarozott feladata soran végzeit tevékenysége.

A HVB megallapitotta, hogy

.

_ Onkormanyzati képviselok a Ve. 146-148. §-dban foglalt
rendelkezéseket nem sértették meg.
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Ennek alapjan A HVB megéllapitotta, hogy a fentiekben részletezett
jogszabdlyhelyekre tekintettel nem (6rtént jogszabalysériés, a kifogast
elutasitotta.

A Beadvanyozo6 2019. oktdber 08-an benyujtott fellebbezésében el6adta, hogy a
HVB hatdrozat nem helytallo tanyallast allapitott meg és ebbdl kovetkezben
helytelen érdemi kovetkeztetésre jutott.

Véleménye szerint a hatdrozat 4. oldal masodik és harmadik bekezdése Ggyv
allitia be a teljes kiadvanyt, amely mind formailag, mind tartalmaban
egyértelmlien a polgarmester — kifejezetten a korabbi testiileti ciklust lejaratd
valdtlan — tdjékoztatdjat. Ez az allaspont semmiképpen nem felelhet meg — sem
stilusaban, sem rendeltetésében — a Moty. és a Ve. szabalyrendszerével.

Elmondja, hogy korabbi kifogasa lényegét tekintve kifejezetten azon alapul,
hogy  (aki a Rakamazi Tiikor felelds kiaddja, a Motv. kifejezett
tilalma ellenére /36. § (1) bekezdés 1) pont és 72. § (4) bekezdés/), kifejezetten
vissza¢l a hatdrozat indokldsaban meghatarozott lehetdségekkel. Ennek
keretében leplezetleniil kifejezett ¢és célzatos, valamint
természetesen kizardlagosan 6t és az altala tamogatott képviseld-jeldlteket
pozitivan értékeld, mig a vele szembeni (kordbbi ciklusban alpolgdrmesterként
és képviseldként tevékenykedd) személyeket igaztalanul vadlo, személyeskedd
stilus  kampényelemmé  silanyitotta az  Onkorméanyzat tdjékoztatasi
kotelezettségét.

Allaspontja szerint nevetséges azon tényéllitasa a hatérozat indoklasénak, amely
szerint nem hozta Osszefliggésbe mindezeket a kozelgd
valasztassal. Ugyanis véleménye szerint csak a bemutatkozd irds legelsd
részében minimum harom direkt utalas van erre (valasztas szo hasznalata nélkiil
ugyan) igy ez nem csak nevetéséges, hanem iratellenes ténymegéllapitas. Az a
megéllapitas pedig, amely szerint a beadvanyozo osszefliggést ,,vélt” felfedezni
mindezek a kampany kozott, az a napndl is vildgosabb minden ember szamaéra,
akinek a gondolkodés képessége megadatott.

Megléatasa alapjan amennyiben az altaldnos kozéleti tevékenységet abban jeldli
meg a HVB, hogy kdzpénzbdl, térvénysértéen eljarva, mésokat sértéen és
kirekesztben jeleniti meg magat valaki, gy Rakamaz az ,,ideélis” helyszin a
kozélet megnyilvanulasaira. Ettél eltéréen véleménye szerint a kifogésban
megjeldlt tevékenység ¢és azok koriilményei nem mindsithetdek johiszemdl,
rendeltetésszerli joggyakorlasnak.

L2
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Mindezek alapjan fellebbezéssel €1 2 HVB fenti szamu doéntésével szemben és
kéri a TVB-, hogy véltoztassa meg a HVB hatérozatat és a kifogasénak adjon
helyt, az abban megjelslt jogkdvetkezményeket pedig rendelje el.

A TVB a rendelkezésére 4116 iratok, valamint becsatolt képernyékép alapjan és a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értclmezése mellett a rendelkezd részben
{oglaltak szerint dontétt.

A TVB a fellebbezésben hivatkozott Moty. 36. § (1) bekezdés i) pont és 72. §
(4) bekezdés kapcsolatos dsszeférhetetlenség trgydban nem foglal all4st.

A TVB dllaspontja szerint a Ve. 140. § alapjan a kiadvany kampanyeszkoz,
kiilondsen a tartalmira nézve, amely a jelenlegi ciklus alatt folytatott
tevékenységeket foglalja Gssze. Nem 0Onmagaban valésitia meg a Ve.
megsértését, hanem abban az Osszefliggésben, hogy a sajat eredménye
kiemelését az e]6z6 telepilésvezetés egyértelmiien negativnak mindsitett
munkéajéval veti 8ssze, és nem ad lehetSséget a masik fél sajat allaspontjanak
megjelenitésére.

A kiadvany tartalmat tekintve a helyieknek szol, igy kéztudott tény a korabbi
vezetdseg kiléte, akinek munkdjat cgyértelmilen degradalja és egyoldaluan
pozitivan mutatja be a jelenlegi telepiilésvezetés munkajat.

Fentiek szerint a TVB megallapitja a jogsértést.
A TVB hatarozata a mar hivatkozott jogszabélyhelycken, a jogorvoslat

lehetdségérdl, benyujtds helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl valo tdjékoztatas a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktéber 11.

¢ G
;oaT o
[&'$
D3 It
( s B
\ E}?}' Szekrényes Ida

VA Tertileti ,}‘%é'l;asztési Bizottsag
HREa N By ste



