SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYFI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
66/2019, (X.2.)
hatdrozata

tijkenézi lakos Altal az Ujkenéz Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsag 43/2019. (IX.27.) szam hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezésének elbiraldsardl

A Terlileti Valaszigsi Bizotisdg (4400 Nyiregyhdza, Hésdk tere S H
tovabbiakban: TVR) az

alatti lakos altal (a tovabbiakban: Beadvanyozd) benyujtott fellebbezdst
elutasitja, egyuttal az Ujkenéz Kézség Helyi Valaszidsi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) 43/2019. (IX.27.) szamn hatdrozatat helyben hagyja.

A TVB dontése cllen a Debreceni [tél6tablanak cimzett, a TVB-hez benytjtout
birésagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet élnj 4 dontés meghozatalatd! szamito
3 napon belil Ggy, hogy az legkésdbb 2019, oktdber 5-én 16 ordig megérkezzen.
A birésigi feliilvizsgalati eljarasban az tgyvedi képviselet kételezd. A jogi
szakvizsgdval rendelkezé személy sajat tigyében tigyvéds képviselet nélkiil is
cljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalati
kérclem benyjtojat targyi illetékfeljegyési jog illeti meg,

INDOKOLAS

A Beadvanyoz6 2019. szeptember 30-an, térvényes hatarid6n beliil fellebbezést
nyujtott be a FIVB 43/20109. (IX.27.) szamt hatérozata ellen.

A HVB 43/2019. (IX.27.) szdm{ hatarozatéban kifogasat biralta el.

2019. szeptember 25-én kifogast nytjtott be a valasztasi eljardsrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a)
¢s ¢} pontjaiban foglaltak megsértése miatt, valamint a tovabbi jogsériések
megtiltasa tdrgyaban.

Kifogdst tevé eldadta, hogy 2019. szeptember 25-én ismeretlen tettes ellen
feliclentést tett a Kisvardaj Rendérkapitanysagon, aki a

alatt ( Emszenéhfeziiftu%ajcionos ingatlana)
megrongalta a reklamigbldjat, oly médon, hogy azt a keritésrél letépte/levigta és



hérom részre torte. Az eset kapesén kb. 20.000 Ft, azaz hiszezer forint anyagi
kara jelentkezett. A fenti esetet jelenleg a Kisvardai Rendorkapitdnysag
szabalysértési eljaras keretében vizsgalja, amely feljelentésrdl a jegyzdkonyv
masolatat digitalis formaban megkiildte a HVB részére.

A kifogasban tajékoztatta a HVB-t, hogy Ujkenézen a 2019. évi nkormanyzati
valasztason fliggetlen polgarmesterként jeldltette magaf. Ebbdl kifolyodlag
Ujkenéz telepiilésen az utcakra (magantulajdond ingatlanokra a haszonélvezd
vagy tulajdonosok engedélyével) megkdozelitéleg 60 db kampanyat elosegitd
reklamtablakat helyezett ki. A fent emlitett ,, '
szam alatti ingatlan betonkeritésére 2019. szeptember 24-én 18.00 6ra koriili
idépontban kihelyezett egy hirdetdtablat.

Allaspontia szerint 2019. szeptember 25-én kb. 8-9 dra kézott idében

lakos hivta telefonon és jelezte felé a
hirdetbtébla-rongdlas ténvét, amelyrél kérésére fényképeket is kiilldstt. Kis idé
elteltével at szam alatti lakos a 2019-es helyi
$nkormanyzati vélasztas képviseléjeldltje tobbszor is elismerte részére, hogy O
,vette le” a valasztasi reklamtablajat a keritésrdl €s rongalta meg.

A kifogast tevd mindezek alapjan kérelmezte, hogy a HVB dllapitsa meg azt,
hogy a valasztds alapelveinek a megsértése bekovetkezett, tovabba kérte, hogy

"

dnkormanyzati képviseldjeloltet tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.

A HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta és megéllapitotta, hogy a
kifogds hataridében megérkezett, valamint tartalmazta a jogszabdly altal
megkovetelt formai kévetelményeket. Ugyanakkor a HVB tgy foglalt allast,
hogy a kifogast tevé nem csatolt érdemi bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy a
plakét kihelyezéséhez rendelkezett-e tulajdonosi hozzajdrulassal, vagy sem. A
HVB allaspontja szerint — utalva az NVB 1356/2014 szam( hatarozataban
foglaltakra is — bar a plakatolds ténye beigazolodott, de a kifogast tevd
tulajdonosi hozzajarulas nélktli plakétolasra irdnyuld kijelentése vélelem,
amelyek igazolasara nem all rendelkezésére bizonyiték.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a bizonyitékot a kifogast
benyUjlonak kell biztositania a kifogasban foglaltak igazoldsara. A Ve. 43. § (1)
bekezdés szerint a HVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tisztazta a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A HVB megéllapitotta tovabba, hogy mindezek miatt — mivel a hidnyossagok
kotelezd elemei a kifogdsnak — a kifogast hidnyosan beny(jtotinak mindsitette,
és érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Ennél fogva — mivel ugyanazon



(S}

Jogalapbél szarmazd kérelemre vonatkozott — a HVB a valasztasi alapelvek
megsértésére vonatkozdan sem hozott érdemi dontést.

A Beadvinyozoé 2019. szeptember 30-4n benyujtott fellebbezésében eldadta,
hogy 2019. szeptember 25-én jogorvoslattal fordult a HVB-hez és kérte, hogy
allapitsa meg azt, hogy  valasztasi téblarongalds cselekedete miatt
vdlasztas alapelveinek a megsértése bekdvetkezett, valamint kérte, hogy .
dnkormanyzati képviseldjelsltet tiltsa el a tovabbi jogsértésts].

Fellebbezésében eléadta tovabba, hogy a HVB a kifogdsat érdemi vizsgalat
nélkill elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a kifogast tevé nem csatolt érdemi
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a plakdt kihelyezéséhez rendelkezett-e
tulajdonosi hozzajarulassal, vagy sem.

Tajékoztatta a TVB-t, hogy tovabbra is fenntartja, hogy ) Gjkenézi
lakos szabalysértési cselekményével a vélasztasi rend alapelveinek megsértését
azzal megvaldsitotta, hogy a vélasztasi t4bl4jat eltdvolitotta a keritésr6l és
Osszetorte. '

Fellebbezésében bejelentette, hogy az ingatlankeritésre a valasztasi tabla
kihelyezése elatt utcai lakos személyes

jelenlétében, B ' mgdtidnmiajdonm/haszonelx ezd szobeli engedélyt
adott a tablakihelyezésre.

A Beadvanyozé fellebbezésében kérte, hogy a TVB, a HVB hatarozatat
megalapozatlannak allapitsa meg, és éllitsa vissza az eredeti kérelmét, mert

nem tulajdonosként tavolitotia el és rongalta meg a vélasztési tablajat
hanem az Onkormanyzati vélasztisi idészakban, mint
polgarmesterjelolt felesége, rivéalisként cselekedetére, rongdlds tényre, hogy a
valasztds alapelveinek a megsértése megkdvetkezett.

Kérte tovabbd, hogy a TVB dénkorményzati képviseldjeloltet tiltsa
el a tovabbi jogsértéstol.

A TVB a rendelkezésére 4116 iratok, valamint a becsatolt fényképek alapjdn és a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmezése mellett megallapitja, hogy a
fellebbezés nem alapos.

A TVB - a HVB hatdrozataban foglaltakkal egyetértve - megallapitja, hogy a
Beadvanyoz6 hitelt érdeml8en nem bizonyitotta, hogy a valasztisi tabla
kihelyezésére az ingatlan tulajdonosatél engedélyt kapott.
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A TVB megéllapitja tovabba, hogy a Beadvdnyozo személyére
vonatkozé éllitdsa aldtdmasztdsdra szolgdld bizonyitékokat nem nyujtott be a
fellebbezéséhez.

A TVB hatérozata a mér hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat
lehetdségérdl, benyujtas helyérdl és hatridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasdnak feltételeirSl valo tajékoztatds a Ve, 222. §- 229.§-on alapul.
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