SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
64/2019. (X.2.)
hatarozata

ay \altal a Zahony Helyi Vilasztasi Bizottsag 37/2019.
(IX.27.) szimt HVB hatérozata ellen benyujtott fellebbezésének
elbiralasaral

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg (4400 Nyiregyhdza, Hosék tere 5., a
tovabbiakban: TVB) a a \ szam alatti
lakos (a tovébbiakban: Beadvanyozo) altal a Zahony Helyi Valasztasi Bizottsdg
37/2019. (IX.27.) szamu HVB hatdrozata ellen benyujtott fellebbezése
targyaban meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:

A TVB a Zahony Helyi Valasztasi Bizottsag 37/2019. (IX.27.) szami HVB
hatarozatat megvaltoztatja és a kifogasnak részben helyt ad.

A TVB déntése ellen a Debreceni [télétablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott
biréséagi feluilvizsgalati kérelemmel lehet €lni a dontés meghozatalatdl szamitott
3 napon beliil igy, hogy az legkésdbb 2019. oktéber 5-én 16 6raig megérkezzen.
A birésagi feliilvizsgélati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezé. A jogi
szakvizsgéaval rendelkezd személy sajat ligyeben ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A bir6sagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgélati
kérelem benytjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A Beadvanyozd 2019. szeptember 30-4n, torvényes hatéridén beliil fellebbezést
nyUjtott be a Zahony Helyi Vilasztasi Bizottsdg (a tovébbiakban: HVB)
37/2019. (IX.27.) szamt HVB hatéarozata ellen.

A HVB a 37/2019. (IX.27.) szamd HVB hatérozataban ,

kifogéasat birélta el. B R019. szeptember 25-én kifogast nyljtott be
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjanak ismeretlen személyek altal térténé
megsértése miatt.

Kifogast tevé eléadta, hogy a szavaz6kdri névjegyzék adataibdl kitlinik, hogy
Zéhonyban tobb olyan lakéhaz is taldlhatd, amelyek esetében a lakok
névjegyzéken szerepld szama egyértelmiien Osszeegyeztethetetlen az adott
ingatlan befogaddképességével. Erre példa a

szdmu ingatlan, amelyben a névjegyzék szerint 10 f6 lakik, valaminta 1t



2

___\ ahol 9 16 lakik. Véleménye szerint, ezen ingatlanok tébbemeletes
Jellegiikbdl adéddan teljesen alkalmatlanck arra, hogy a névjegyzékben szerepld
mennyiségli embert elszalldsolja annak egy lakésédban. Allaspontja szerint ez a
polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 1992, évi
LXVI. toérvény 5. § (2) bekezdése alapjan alapkévetelmény, hiszen a
lakohelybejelentés alapja az életvitelszerli tartdozkodés. Ez pedig t6bb helyen is
sérti a valasztasi eljarasrol szolo torvényt.

A kifogast benyujté véleménye szerint a valasztasi eljaras alapelveinek sérelime
azok oldalardl is megvalosul, akik a névjegyzekbdl a valasztasi szervek iranyéba
adatot szolgaltatnak, illetve azok éaltal is, akik hamis lakcimadatokat jegyeztek
be. Ez pedig a valasztasi eljarasban vald Onkéntes részvétel kovetelményét is
sérti, hiszen olyan személyek is kényszeriien a valasztasi eljaras hatalya ald
kertilnek, akiknek egyébként ahhoz semmi koziik nincsen, hiszen ténylegesen
nem laknak (mert nem lakhatnak) a megjel6lt ingatlanokban.

Alldspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jéhiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlés kovetelménye kapcsan azon jog kerilt
visszaélésszeriien gyakorlasra, hogy a helyben lakcimmel rendelkezd személy a
szavazokori névjegyzékben szerepeljen, valamint az, hogy lakcimét egyéltalan
bejegyezzék.

A kifogast tevé mindezek alapjan kérte, hogy a HVB a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
b) és e) pontjainak ismeretlenek altal megvaldsitott sérelmét allapitsa meg,
tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés tényét allapitsa
meg és b) pontja alapjan a jogsért6t tovabbi jogsértéstdl tiltsa el.

Kérte tovabba a HVB-t, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szélo 2012. évi C.
térvény 342. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint minosiilé blincselekmények
miatt tegyen feljelentést.

A HVB arra valo hivatkozéssal, hogy a kifogés nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontjaban meghatarozottakat (a jogszabalysértés bizonyitékait), a
Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a kifogast elutasitotta. g

A Beadvényoz6 2019. szeptember 30-an benyujtott fellebbezésében el6adta,
hogy a HVB hatarozata megsértette a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt, a
tényallas tisztazasdnak kotelezettségét el6ird szabalyt, mivel jogellenesen
utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozva a beadvanyt és hibasan mérlegelte a felhozott és benyujtott
bizonyitékokat a hatdrozat meghozatalakor. A fellebbezés alapjat téves
mérlegelésben €s jogszabalysértésben jeldlte meg.



Beadvanyozo6 elbadta, hogy a HVB indokolésaval ellentétben a kifogéstevd
pontosan, lakcimre hivatkozva megjelolte azokat az ingatlanokat, amelyek
kapcsan a jogszabélysértést éllitja és pontosan megjelslte azt is, hogy az adott
ingatlanok vonatkozésaban milyen adatot (bejelentkezett személyek szdma) tart
jogsértének. A kifogdstev6 hivatkozott tovabbd arra, hogy ezek az adatok a
szavazokori névjegyzék adataibdl szarmaznak. A Ve. 43. § (4) bekezdése
alapjan a vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és
kéztudomast tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 101. §-a szerint a Nemzeti
Vélasztdsi Iroda szavazokori bontasban hozzaférhetévé teszi a helyi vélasztdsi
iroddk szdmadra a kozponti szavazdkéri névijegyzéket. A Ve. 75. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan a valasztasi irodék latjak el a vélasztasi bizottsagok titkarsagi
feladatait, valamint készitik elé6 azok dontéseit. Ezen rendelkezések
Osszeolvasdsabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a valasztasi irodédk a
fellebbezéssel tdmadott hatdrozat meghozatalakor rendelkeztek, hivatalosan,
jogszabalyban meghatirozott feladatellatdssal Osszefiiggésben azzal az
adatbazissal és azokkal az adatokkal, amelyre a kifogastevé a kifogdsiban
hivatkozott. Beadvanyozé megitélése szerint egyértelmiien megallapithat6, hogy
a HVI-nek hivatalos tudomaésa volt arrol a bizonyitékrdl, amelyre a kifogéastevd
hivatkozott. Ezek alapjan tehat egyértelmii, hogy a Ve-t méashogy értelmezni
nem lehet, minthogy nem kell a kifogisban azokat az adatokat csatolni,
amelyekhez a HVI hivatalosan (jelen esetben: jogszabdlyban meghatarozott
feladatellatdssal Osszefliggésben) hozzaférhet. Egyebekben a fellebbezé a
kifogasban irtakat teljes egészében fenntartja.

A Beadvanyozo6 az altala el@adottakra tekintettel kéri, hogy a TVB a HVB
37/2019. (IX.27.) szamu hatarozatit valtoztassa meg, és a kifogasnak teljes
egészében adjon helyt.

A TVB a rendelkezésére 4all6 iratok alapjan és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megdllapitja, hogy a fellebbezés részben

megalapozott.

A TVB elfogadja a Beadvanyozo azon allaspontjat, hogy a HVB-nek a Ve. 43. §
(4) bekezdésére valoé tekintettel érdemi dontést kellett volna hoznia a kifogésrol.

A TVB megaéllapitja, hogy az, hogy a kifogast tevo altal megjel6lt lakasokba 9-
10 személy van bejelentkezve a rendeltetésszerti joggyakorlas elvébe iitkozik,

mivel nem életszer(l, hogy életvitelszertien ennyi személy lakjon egy lakdsban.

A TVB a jogsértés elkdvetdinek személyét a rendelkezésre allé bizonyitékokbol
nem tudja megallapitani, ezért el sem tudja tiltani a tovabbi jogsértéstol.

A TVB a kifogasban megfogalmazottakkal kapcsolatban nem tesz feljelentést.



A TVB hatdrozata a méar hivatkozott jogszabélyhelyeken, a jogorvoslat
lehetdségerdl, benyijtds helyérdl és hataridejérsl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl valé tdjékoztatis a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktéber 2.
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