SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
62/2019. (IX.27.)
hatarozata

_ altal a Nyiregyhaza Megyei Joga Viros Helyi Valasztasi
Bizottsag 158/2019. (IX.23.) szamu hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezésének elbiralasardl

A Teriileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyzregyhaza HGsok  tere 5., a
tovabbiakban: TVB) a- i )
alatti lakos (a tovébbiakban: Beadvanyozo) altal benytjtott fellebbezést
elutasitja, egyuttal a Nyiregyhdza Megyei Jogn Véros Helyi Vaélasztasi Bizottsdg
(a tovabbiakban: HVB) 158/2019. (IX.23.) szam( hatdrozatat helyben hagyja.

A TVB déntése ellen a Debreceni [tél6tablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet €élni a dntés meghozatal4tol szdmitott
3 napon beliil Ugy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 30-d4n 16 oOriig
megérkezzen. A birosagi felillvizsgélati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat iigyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
bir6sagi felillvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

INDOKOLAS

Beadvanyozé 2019. szeptember 25-én, tdrvényes hatdridén beliil fellebbezést
nyUjtott be a HVB 158/2019. (IX.23.) szamU hatérozata ellen.

A HVB 158/2019. (IX.23.) szam hatarozatabar: «ifogasat biralta
el. 12019. szeptember 20-4n személyesen kifogdst nyujtott be a
valasztasi eijarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 140.
§, valamint a 144. § (2) bekezdésben foglaltak megsértése miatt.

Kifogastevd elbadta, hogy Onkorményzati  képviseldi
mindségében a valasztokeriilet lakossagat szordlapon tajékoztatta, a Varosmajor
utcai jatszotér egyik eszkdzének javitasardl, tovabbi eszkézok elhelyezésérdl,
valamint a kozeljévében torténd funkcioé boévitésrél. Ezen szérdlapok a 2019.
szeptember 19-én kertiltek a valasztopolgarok postaladaiba.

Kifogasolta a kiadvany kapcsan, hogy a szérolap fejlécben egyiittesen szerepel
Nyiregyhadza Megyei Jogli Varos cimere, valamint az MSZP logé. Jogsérts,



]

hogy a szorélapon az 6nkorményzat szimbdluma szerepel. Az dnkormanyzat
kozhatalmat jelenit meg, mig a partlogd egy politikai formécié. A szérdlap
fejléce egyértelmiien alkalmas a vélasztdpolgarok megtévesztésére, mivel az
rendkiviili hasonldsdgot mutat Nyiregyhdza Megyei Jogli Véros hivatalos
dokumentumaival, gy, mint koézgylilési eldterjesztések, hatdsagi
dokumentumok, engedélyek. A szorolap igy azt a benyomast kelti, a két logd
egylttes hasznélataval, hogy a varos és annak vezetése azonos az MSZP-vel. Ez
rendkiviil megtéveszté és inkorrekt mindazon nyiregyhaziakkal szemben, akik
nem az MSZP tdmogatéi, illetve nem azonosulnak az altaluk képviselt értékkel.

Véleménye szerint a szérolap sérti a Ve 2.§ (1) bekezdés a) és €) pontjait és a Ve
144.§ (2) bekezdését.

Kifogastev mindezek alapjan kérelmezte, hogy a vélasztasi bizottsdg 4llapitsa
meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és kitelezze birsag
megfizetésére.

A vélasztési bizottsag a kifogas elbirdlasa sordn a kvetkezdket allapitotta meg;:

A Ve. 208.§-a alapjdn kifogdst a vélasztdsra iranyadé jogszabdly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egyiitt:
Jogszabidlysértés)  hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben  szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jelsls szervezet, tovabbd az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet ny(jthat be. E torvényi
feltételnek Kifogastevd kifogisa megfelelt.

A Ve, 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast Ggy kell benyUjtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetdsétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogds elbiraldsara hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez$ vélasztasi bizottsaghoz. Kifogastevé a sérelmezett jogszabalysértés
idopontjaként 2019. szeptember 119. napjat jeldlte meg, kifogasat 2019.
szeptember 20-an 10 6ra 07 perckor nytjtotta be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tSbbek
kozott a jogszabalysértés megjelslését és a jogszabalysértés bizonyitékait.
Kifogastevd csatolta kifogdsdhoz a hivatkozott valasztokeriileti lakétarsaknak
cimzett tajékoztatét.

A HVB megallapitotta, hogy ~alairdsaval kiadott déatum
nélkiili nkorményzati képvisel6ként alairt tajékoztatds nem minésiil a Ve 140.§
szerinti kampanyeszkdznek és Ve 144.§ (1) bekezdés szerinti plakatnak. Mivel
nem mindsil plakatnak, ezért nem alkalmas a vélaszt6i akarat befolyasoldsara
sem. Onkorményzati képviseld minSségében tdjékoztatta a vélasztdkeriiletét az



elkésziilt és a jovBben elkésziild fejlesztésekrdl. A valasztékertileti
lakotarsaknak cimzett tdjékoztatéban hasznalt Nyiregyhédza Megyei Jogu Véros
cimerének haszndlata nem jogszabalysértd, mivel Jeszenszki Andras jelenleg az
5. szému vélasztokeriilet képviseldje. Az MSZP logd hasznalata nem
Jogszabalysértd, mivel a part dnkormanyzati képviselsje.

Tovabba megiéllapitotta, hogy a Ve. 140. § és Ve. 144.§ (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket nem sértette meg. Tovabba megallapitotta, hogy nem
sértette meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjait. Tovabba megallapitotta,
hogy nem tértént jogszabalysértés.

A Beadvanyoz6 2019. szeptember 25-én benyfjtott fellebbezésében eléadta,
hogy fellebbezésének alapja a jogszabélysértés, mivel a HVB hatirozata
megsértette a vélasztasi eljérasrol szol6 Ve.) 2. § a,) c¢,) e,) pontjaban
megfogalmazott alapelveket.

Alléspontja szerint a kifogasaban leirt kampéanytevékenység sérti a Ve. alapelvi
rendelkezésének a) és e) pontjaban foglalt, a valasztis tisztasdgénak és a
Johiszem{i és rendeltetésszer(i joggyakorldsnak az elvét. Sértik tovabba a Ve.
144. § (2) bekezdésében foglaltakat is.

Mindezek alapjéan kérte a HVB, hogy a kifogdsnak adjon helyt, és a Ve. 218. §
(1) bekezdésében meghatdrozott jogkérében eljarva allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, a jogsértét a tovabbi jogszabélysértéstdl tiltsa el
birsdgot kiszabni sziveskedjen.

A HVB fent hivatkozott hatérozatdban elutasitotta kifogasat, mivel 4llaspontja
szerint a hivatkozott szérélap minddssze tdjékoztatasnak mindsiil, és nem pedig
a Ve. 140. § szerinti kampanyeszkdznek, sem a Ve. 144. § szerinti plakdtnak,
igy nem alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldséra. ,,Onkorményzati képvisel
mindségeben tdjékoztatta a valasztokeriiletét az elkésziilt és a jovdben elkésziilé
fejlesziésekr6l.” A valasztékeriileti lakotarsaknak cimzett tajékoztatban
hasznalt Nyiregyhdza Megyei Jogi Varos cimerének haszndlata nem
jogszabalysért6, mivel ' jelenleg az 5. szam( vélasztokeriilet
képviselgje. Az MSZP logé hasznilata nem jogszabalysérté, mivel a part
onkormanyzati képviselGje.

Tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy szoérélap valasztasi plakat, annak
terjesztése kampany tevékenység, tovabbd, hogy a két logd egyiittes hasznaltat
jogszabalysérto.

- Vélemeénye szerint s az MSZP jel5l6 szervezet megsértették
a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt, a szérdlapok adattartalméra vonatkozd
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rendelkezéseit, ettol fliggetlentil a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
valasztisok tisztasdgara €s e) pontja szerinti johiszem{i és rendeltetésszer(i
joggyakorlds kévetelményét. ezen feliil megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjaba foglalt, a jelotek esélyegyenléségére vonatkozd
alapelvet.

Meglatasa alapjan a Ve. 139. § (1) bekezdés alapjan a szérolap elkészitése és
terjesztése a kampany idészakba tortént. A szordlap eseti, o az
5. korzet képviseléjeként nem adott ki ilyen szérélapot mandatuma idészaka
alatt minden beruhazisrol, varhato fejlesztésr6l. Szintén lényeges koriilmény,
hogy a szérdlap tartalmat a HVB nem vizsgdlta okszerlien. Nem vette
figyelembe, hogy annak maésodik bekezdése egyértelmiien a jovére nézve
tartalmaz tdjékoztatast, mik Jeszenszki Ur tovabbi igéretei a korzetben.

Allaspontja szerint ennek azért van jelentésége, mert éppen ezen tény donti meg
a HVB azon éalldspontkdt, hogy a szdérdlap mindGssze az éppen regnalod
onkormanyzati képviseld tajékoztatdsa. Minden vélaszté elétt nyilvanvalé —
mivel ez a kampany és minden vélasztas lényege -, hogy

nemcsak éppen megvalasztott képviseldje a kdrzetnek, hanem ezzel egyidejiileg
képviselgjeldlt is egyben. A HVB ezen tényt mellézte, holott a szérolap jovére
vonatkozd  tajékoztatdsa értelemszerlien 2019.10.13-a utdni id8szakra
vonatkozik, amely idészakot kdvetden az emlitett jel5lt a kérzet dnkorményzati
képviseldje kivan lenni. Ezen cél elérése érdekében kozolt a jovore vonatkozd
informdcidkat a valasztokkal, értelemszeriien az a szandékkal, hogy a
valasztandd jelolt személyére vonatkozd vélasztdsi akaratukat befolyasolja,
jelesiil, hogy r4 adjak le szavazatukat. Ezt pedig a Ve. fogalomrendszerében
kampénytevékenységnek  mindsiil, amelyet a  plakat  (szérélap)
kampanyeszkdzon keresztiil valdsit meg, igy arra okszeriien vonatkoznak a Ve.
hivatkozott, megsértett rendelkezései, mivel azon nem szerepelnek a kotelezd
tartalmi elemek, igy a jogsértés ténye egyértelmiien megallapithato.

Ebbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Ve. 141. § cselekménye
kampénytevékenység, mivel utal arra, hogy a kévetkezd ében milyen fejlesztést
tervez a varos, valamint felhivja a valasztopolgérok figyelmét, hogy amennyiben
tovabbi észrevételilk, javaslatuk lenne keressék meg fogaddorijan, avagy
telefonon.

Tovabba utal arra, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdése alapjan kampanyidészakban
a jelold szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felelos személy nevét. Ahogyan az a bizonyitékként csatolt szordlapon latszik,
azon a Ve. 144. § (2) bekezdés 2. mondataban foglaltak nem. A szorélapon az



MSZP jel6l6 szervezet szerepel, valamint Nyiregyhdza Megyei Jogli Véros
hivatalos szimbéluma.

Véleménye szerint tény, hogy az MSZP jeltlészervezetként megjelenthet a
szérolapon és - mint a part képviseld jeldltje és jelenlegi
képviseldje jelenik meg a szorolapon. Ezen feliil a pozitivként értékelt
fejlesztések mellett a kovetkezd évre vonatkozik bejelentdése, valamint a
képvisel6i fogadddrajan torténd észrevétel és  javaslattételi  felhivas
egyértelmiien alkalmas arra, hogy megéllapithato legyen, hogy szdndékéaban 4ll
a korzetben tovabbra is Onkormanyzati képviseloként tevékenykedni. Ez
egyértelmiien bizonyitja, hogy a szérdlapot képviseldvé
valasztasa és az MSZP, mint jel6l6szervezetek érdekében terjesztették, hiszen az
alkalmas a jel6ltjik és jeloldszervezeteik népszeriisitésére. Ez alapjan a fent
emlitett jel6l6szervezetnek betudhatd a sz6rdlap terjesziése.

Meglatasa alapjan jogsértd az is, hogy a szérdlapon az dnkormdnyzat cimere
szerepel. Az dnkormdnyzati helyi kdzhatalmat jeleniti meg. A Ve. térvényhez
kiadott hivatalos kommentarra, melynek vonatkozé bekezdése szerint: ,[a]
kampéanytevékenység alanya bari lehet. Nemcsak a jeldlé szervezetek és a
jeldltek, hanem béarki més, aki a vélasztdi akaratot kivanja befolyasolni,
kampanytevékenységet végez. Az allam és a helyi dnkormanyzat, mint a
kézhatalom megtestesitéje a valasztisi kampanyban nem vehet részt,
amennyiben azonban a vélasztdsi kampéanyban semleges poziciéjat feladva
meégis az egyik jel6ld szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel, azzal megsérti a
jeldltek és a jelold szervezetek esélyegyenlBségének alapelvét. Nem mindsol
ugyanakkor kampéanynak a maganszemélye valasztdi akaratdnak befolyasolasa,
abban az esetben sem, ha annak célja a maésik magénszemély valasztdi
akaratdnak befolydsoldsa. A Ve. kiilon kimondja azt is, hogy a valasztasi
szervezek tevékenysége sem minGsiil valasztdsi kampénynak, bar ennek
rogzitése nélkiil is egyértelm(i, hogy a valasztasi szervek tevékenysége nem
iranyulhat a vélaszt6i akarat befolyasoldsara.”

Hivatkozik a 60/2003. (IX.26.) AB hatarozatra az aldbbiak szerint: az
Alkotmanybirésag elvi éllel mondta ki, hogy ,,[a]z esélyegyenl8ség a jeldltek és
a jelolo szervezetek kozott alapelv a valasztdjog egyenléségébdl és a
jogéllamisdgbdl fakado kovetelmény, melynek érvényesiilése a valasztott
testiiletek legitimitasanak alapfeltéiele.”

A birosag értelmezése szerint az esélyegyenléség kérdése erdteljesen jelentkezik
— €s a valasztas tisztasdganak elvét is érintheti — azon esetekben, ha a jeldlt a
kozhivatala betoltése folytin rendelkezésre 4&ll6 éllami, 6nkorméanyzati
infrastruktira felhasznaldsival vesz részt a vélasztasi kampanyban, ezzel
indokolatlan elényhéz jut a tobbi jeldlttel szemben. Igy példaul a az
onkormanyzat, vagy az Orszaggy(lés fejléces papirjat és boritékjat hasznilja



kampénylevelek  kikiildéséhez, vagy hivatalos helyiségét hasznilja
kampanyrendezvény céljabdl [Pest Megyei Birdsag 2.Kpk.26.992/2002/2
szaml végzése, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsig Pk.21.381/2001/2.
szamu végzése, Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag2.Kvk.20.711/2006/2.
szamu végzése, Szabolcs- Szatmér-Bereg Megyei 162/2019.(1X.16.) FVB 3
Birosag Pk.20.724/2002/2. szama végzése, 6/1998. (II1.12.) OVB hatérozat,

23/1998. (1V.6.) OVB hatérozat, 96/2002. (IV.18.) IVB hatérozat].

Véleménye szerint fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a véaros logdjanak
hasznaltat az egyik jeldlt/egyes jel6lOszervezetek 4ltal olyan versenyelényt
eredményez a jeloloszervezetek szémara, amely a t6bbi jelolszervezet szamara
behozhatatlan és ez sérti a jeldltek kozotti esélyegyenlSséget. Raadasul
Nyiregyvhdza Megyei Jogi Viaros Kozgyiilésének 17/1993. (V.1.) szdma
rendelete a 20/1992. (VII.1.) sz. az 6nkorményzat jelképeinek meghatirozasardl
szolo rendelet kiegészitésér6l, és Nyiregyhdza véros cimere, ziszlaja,
diszpecsétje haszndlatanak szabalyozéasardl 3. § (2) alapjan a védros cimerének
hasznélatdhoz elbzetes polgarmesteri engedély sziikséges, mellyel egyetlen
jelolt, jel6lé szervezet sem rendelkezik. Aﬂéspontem szerint Nyiregyhaza Varos
lakoéit &sszekoti, igy egyik jelolé szervezet sem sajatithatja ki azt, mivel az
ellentétes a cimer, mint k6zGsségi jelkép azon céljaval, hogy az a véaros
valamennyi lakdja 4ltal hordozott értékek szimbdluma, amely kozésségben azon
valasztok is beletartoznak, aki adott esetben mas jeldltet, jelold szervezet
tdmogatnak, mint vagy az 6t indito jel6loszervezet.

Meglatasa szerint a HVB a hivatkozott szam hatarozatinak meghozatal soran a
fenti tényeket nem vizsgalta, igy hatérozata jogszabalysérté.

Kifejti, hogy a véros cimerének hasznalata, Snmagaban sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasagara vonatkozo alapelvet.

Mindezek alapjan kéri a TVB-t, hogy a fellebbezésnek helyt adjon helyet, és a
Ve. 231.§ (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott jogkorében a
Jjogszabélysértés tényét allapitsa meg, a sérelmezett hatarozatot megvaltoztatni
és birsagot kiszabni sziveskedjen.

A Bizottsadg megallapitotta, hogy a HVB 4ltal rogzitett ténvallas és az abbdl
levezetett kovetkeztés helyes, vagyis alairasaval kiadott
datum nélkiili nkormanyzati képviseléként alairt tajékoztatds nem mindsiil a
Ve. 140. § szerinti kampanyeszkoznek és Ve 144. § (1) bekezdés szerinti
plakatnak. Mivel nem mindsiil plakatnak, ezért nem alkalmas a vélaszt6i akarat
befolyéasoldsara sem. Onkormanyzati képviselé mindségében tajékoztatta a
valasztokerliletét az- elkésziilt és a jovében elkészils fejlesztésekrdl. A
valasztokertileti lakotarsaknak cimzett tdjékoztatdban hasznalt Nyiregyhaza



Megyei Jogli Véros cimerének hasznalata nem jogszabalysért8, mivel
jelenleg az 5. szamu vélasztdkeriilet képviseldje. Az MSZP logd
hasznélata nem jogszabélysértd, mivel a pért Snkormanyzati képviseldje.

A TVB megallapitotta, hogy'- ' 1 Ve, 140. § és Ve. 144.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket nem sértette meg tovabba, hogy nem
scrtette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait.

A TVB dllaspontja szerint a Beadvéanyozé kifogasaban, fellebbezésében nem
konkretizalta, nem fejtette ki pontosan, hogy a vélasztisi eljards alapelveit
milyen mddon sértette meg a kifogasolt cselekmény.

A TVB a Beadvanyoz6 éltal benytjtott fellebbezést elutasitja, egyuttal a HVB
158/2019. (1X.23.) szdmU hatérozatat helybenhagyija.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat
lehetSségérdl, benyhjtds helyérél és hatéridejérsl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl vald tajékoztatds a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhdza, 2019. szeptember 27,
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