SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
61/2019. (IX.27.)
hatarozata

L of idltal a Nyiregyhaza Megyei Jogii Viros Helyi Vélasztasi
Bizottsag 157/2019. (IX.23.) szamu hatarozata ellen benyijtott
fellebbezésének elbirdlasarol

A Teriileti Vélasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhdza, Hosék tere 5., a
tovébbiakban: TVB) a L { szam
alatti lakos 4ltal (a tovabbiakban: Beadvanyozd) benytjtott fellebbezést
elutasitja, egyuttal a Nyiregyhaza Megyei Jogli Véaros Helyi Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: HVB) 157/2019. (IX.23.) szama hatérozatat helybenhagyja.

A TVB déntése ellen a Debreceni [tél6tablanak cimzett, a TVB-hez benyUjtott
birosagi feltilvizsgalati kérelemmel lehet élni a dontés meghozatalatél szamitott
3 napon belil ugy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 30-4n 16 oraig
megérkezzen. A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az {igyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat iigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A
birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

INDOKOLAS

Beadvanyozd 2019. szeptember 25-én, tiirvériyes hatéridon beliil fellebbezést
nyujtott be a HVB 157/2019. (IX.23.) szdm{ hatdrozata ellen.

A HVB 15772019 (IX.23.) szdm{ hatdrozataban | kifogasat biralta
el. 1 2019. szeptember 20-an személyesen kifogast nyujtott be a
valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI tdrvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdésének a) és e) pontjaiban foglalt, valamint a Ve. 144 § (2)
bekezdésében foglaltak foglaltak megsértése miatt.

Kifogdstevd eldadta, hogy Nyiregyhéza telepiilés teriiletén vélhetéen az MSZP
pért/Szévetségben Nyiregyhazaért szervezet megbizasabdl, N
Onkormanyzati képviselé nevében és alairdsaval elldtott a Vérosmajor utcai
jatszotér egyik eszkdzének javitasarol, tovabbi eszk6zdk elhelyezésérdl,
valamint a kozeljovOben torténd funkcié bdvitésrbl szold szérdlap keriilt a
valasztopolgarok postalddaiba 2019. szeptember 18-19-én.
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Jelezte tovabba, hogy a szordlapok a Ve 144. § alapjan plakatnak mindsiilnek,
amelyeken fel kell tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét. Ezek az informdciok nem beazonosithaté médon szerepelnek a
szorolapon.

Mindezek alapjan kérelmezte, hogy a valasztasi bizottsag 4llapitsa meg a
jogszabdlysértés tényét, tiltsa el a tovabbi jogsértést6l és kdotelezze birsag
megfizetésére.

A valasztasi bizottsag a kifogés elbirdlasa soran a kgvetkezdket allapitotta meg;:

A Ve. 208.§-a alapjan kifogast a vélasztisra irdnyad6 jogszabaly, illetve a
valasztas €s a vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés)  hivatkozassal a kozponti névjegyzékben  szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet, tovabbd az iigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. E tdrvényi
feltételnek Kifogastevé kifogasa megfelelt.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogdast Ggy kell benydjtani, hogy az
legkésObb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz. Kifogastevd a sérelmezett jogszabdlysértés
idépontjaként 2019. szeptember 18-19. napjat jeldlte meg, kifogdsat 2019.
szeptember 20-an 10 6ra 07 perckor nyujtotta be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tbbek
kozott a jogszabéalysértés megjelolését és a jogszabélysértés bizonyitékait.
Kifogastevd csatolta kifogasahoz a hivatkozott valasztokeriileti lakotarsaknak
cimzett tajékoztatot.
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A HVB megéllapitotta, hogy — _ alairdsdval kiadott datum
nélkiili dnkormdanyzati képvisel6ként alairt tijékoztatds nem mindsil a Ve 140.§
szerinti kampanyeszkoznek és Ve 144.§ (1) bekezdés szerinti plakatnak. Mivel
nem mindsil plakatnak, ezért nem alkalmas a valaszt6i akarat befolydsolasara
sem. Onkorményzati képviselé mindségében tdjékoztatta a vélasztdkeriiletét az
elkésziilt és a j6voben elkésziils fejlesztésekrol.

A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 144.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket nem sértette meg. Tovabba megéllapitotta, hogy nem sértette
meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjait.

A Beadvényozo 2019. szeptember 25-én benyujtott fellebbezésében eldadta,
hogy fellebbezésének alapja a jogszabédlysértés, mivel a HVB hatdrozata



megsértette a vélasztasi eljarasrol szolé Ve.)) 2. § a,) ¢,) e,) pontjaban
megfogalmazott alapelveket.

Allaspontja szerint a kifogasaban leirt kampanytevékenység sérti a Ve. alapelvi
rendelkezésének a) és e) pontjaban foglalt, a vélasztas tisztasiganak és a
jOhiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorldsnak az elvét. Sértik tovéabba a Ve.
144. § (2) bekezdésében foglaltakat is.

Tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy hivatkozott szérélap valasztasi
plakat és alkalmas a vélasztok befolydsoldsara.

Meglatasa alapjan a Ve. 139. § (1) bekezdés szerint LA valasztasi
kampényid6szak a szavazds napjat megel6z6 50. naptdl a szavazis napjn a
szavazas befejezéséig tart.”

Vélemenye szerint a szérdlap megjelenése beleesik a kampany iddszakba. Ezt
megeléz8en 2014. oktobere ota \ ] ur a korzet Onkormaényzati
képviselje, de az azota eltelt idészakban nem adott ki a lezarult beruhazasok és
a varhato fejlesztések kapcesan hasonld szérolapot. Ezt a cselekményt mindtssze
a kampany iddszak alatt végzi.

Fellebbezésében utalt arra, hogy mivel nem csak a jelenlegi képviseld, hanem az
Ot jeldld szervezet Onkormanyzati képviseld jeldltje is, igy az 6 nevét,
elérhetdségeit, aldirasat, valamint az 6t jel5l6 szervezet beazonosithaté logdjat is
tartalmazé szérélap mindSssze a kampany idészakéban keriilt a valasztok
postaladaiba, igy egyértelmien a valasztoi akarat befolydsolds a szérdlap célja.
Szintén lényeges korlilmény, hogy a szérdlap tartalméat a HVB nem vizsgélta
okszerien. Nem vette figyelembe, hogy annak maésodik bekezdése egyértelmiien
a jovére nézve tartalmaz t4jékoztatdst, mik | ur tovabbi igéretei a
korzetben.

Véleménye szerint ennek azért van jelentdsége, mert éppen ezen tény dénti meg
a HVB azon allaspontjat, hogy a szérdlap minddssze az éppen regnild
onkormanyzati képvisel tdjékoztatdsa. Minden vélasztd el6tt nyilvanvalé —
mivel ez a kampény és minden vélasztds lényege -, hogy! )
nemesak éppen megvalasztott képviseldje a korzetnek, hanem ezzel egyidejiileg
képviseldjeldlt is egyben. A HVB ezen tényt melldzte, holott a szérélap jévére
vonatkozo  t4jékoztatdsa értelemszerlien 2019.10.13-a  utani idészakra
vonatkozik, amely idészakot koveten az emlitett jeldlt a kdrzet dnkormanyzati
képvisel6je kivan lenni. Ezen cél elérése érdekében kézolt a jovére vonatkozd
informacidkat a vélasztokkal, értelemszerlien az a szandékkal, hogy a
valasztandé jelolt személyére vonatkozd vélasztdsi akaratukat befolydsolja,
jelestil, hogy ra adjak le szavazatukat. Ezt pedig a Ve. fogalomrendszerében
kampanytevékenységnek  minésiil, amelyet a  plakdt  (szo6rolap)
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kampéanyeszkozon keresztiil valésit meg, igy arra okszerlien vonatkoznak a Ve.
hivatkozott, megsértett rendelkezései, mivel azon nem szerepelnek a kotelezd
tartalmi elemek, igy a jogsértés ténye egyértelmiien megéllapithato.

Beadvanyozd szerint ezaltal egyértelmiien megallapithatd, hogy a
kampénytevékenység, a szordlap a Ve. 144, § a.) alapjan plakatnak mindsiil és a
Ve. 140. § alapjdn kampanyeszkéz, tehat annak eseti kiadésa, terjesztése Ve.
141. § alapjan kampéanytevékenység.

Mindezek alapjan kéri a TVB-t, hogy a fellebbezésnek adjon helyt, és a Ve.
231.§ (5) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott jogksrében a Jjogszabalysértés
tényét dllapitsa meg és a sérelmezett hatarozatot sziveskedjen megvaltoztatni.

A TVB a rendelkezésére all6 iratok, valamint a becsatolt fényképek alapjan és a
vonatkozd jogszabilyi rendelkezések értelmezése mellett megallapitja, hogy a
fellebbezés nem alapos.

A TVB megéllapitotta, hogy a HVB altal rogzitett tényallds és az abbol
levezetett kovetkeztés helyes, vagyis‘* , alairdsaval kiadott,
datum nélkiili, 6nkorméanyzati képviseldként alairt tdjékoztatds nem mindsiil a
Ve 140. § szerinti kampényeszkéznek és Ve 144. § (1) bekezdés szerinti
plakatnak. Mivel nem mindstil plakatnak, ezért nem alkalmas a valasztéi akarat
befolydsoldsara sem. Onkorményzati képviseld minBségében tajékoztatta a
valasztokeriiletét az elkésziilt és a jovoben elkésziils fejlesztésekrsl.

A TVB megallapitotta, hogy - & Ve. 144, § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket nem sértette meg, tovabbd, hogy nem sértette meg a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait. '

A TVB a Beadvanyoz¢ éltal benyujtott fellebbezést elutasitja, egyuital a HVB
157/2019. (IX.23.) szamu hatérozatat helybenhagyija.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat

lehetéségérél, benyujtas helyérél és hataridejérl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl valo tajékoztatis a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. szeptember 27.
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