SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
110/2019. (X.22.)
hatdarozata

polgarmester jelolt altal benyajtott fellebbezés az azt megalapozé
valasztasi kifogis érdemi clbirdl4sardl

A Terlileti Vélaszidsi Bizottsag (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5., a tovabbiakban: TVB)
Ajak Véros Helyl Vélasztasi Bizottsaganak 40/2019. (X.16.) szdm hatérozatét a Ve. 231. §
(5) b) pontja alapjan megvaltoztatja, polgarmesterjel6lt (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benytjtott fellebbezését érdemben megvizsgilja és azt — bizonyitottsag
hidnyéban — elutasitja.

A TVB dontése ellen a Debreceni [télétablanak cimzett, a TVB-hez benytjtott birdsagi
feliilvizsgdlati kérelemmel lehet élni a ddntés meghozatalatél szamitott 3 napon beliil tgy.
hogy az legkésdbb 2019. oktdber 25-én 16. 6raig megérkezzen. A birésagi feliilvizsgalati
eljarasban az ligyvédi képviselet kotelez. A jogi szakvizsgéval rendelkez6 személy sajat
ligyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birdsagi feliilvizsgélati kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

Beadvanyozo 2019. oktéber 15-én kifogast nyujtott be Ajak Véros Helyi Valasztasi
Bizottsdgdhoz (a tovabbiakban: HVB), melyben kérte, hogy a kifogasdban felvazolt
jogszabdlysértések, illetve a csatolt bizonyitékok alapjan a HVB a 2019. oktéber 13-ai
onkormanyzati képviselék és polgarmester valasztasat Ajak varos teriiletén ismételtesse meg,
illetve a valasztési kampany megsértése okén inditvanyozta a birsag kiszabasit. A
kifogasdban a tényallast, illetve a valasztasi eljarasré]l szolo 2013. évi XXXVL térvény
(tovéabbiakban: Ve.) szabélyainak megsértését az alabbiak szerint adta el6:

»Kifogdsomat a Ve 2 § 1. bekezdés a-c) és f) pontjaira alapozom, a Ve 218.§ (2. bekezdés a)
€s ¢)-d) pontjaira tekintettel kérem a tisztelt Helyi Vélasztasi Bizottsagot a jogszabalysértés
tényének megéllapitasdra, a 2019. oktéber 13-ai Snkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasat Ajak Véros teriiletén megismételtetni illetve a vélasztasi kampany megsértése
okdn birsdg kiszabasat. A birsdg 6sszegének megéllapitasakor kérem, vegyék figyelembe a
Jjogsértés szandékos voltat illetve azt, hogy stlyos jogsértés tortént.

Tudomésomra jutott és bizonyitékokkal is ald tudom tdmasztani, hogy

polgérmester jelolt érdekében a vélasztdst megelézéen, azért, hogy a vélasztas eredményét
befolyasoljék, valasztopolgéroknak pénz adtak 4t. A pénz ataddsanak célja az volt, hogy a

vélasztopolgarok polgarmester jeldltre adjék le szavazatukat, illetve hogy
bizonyos vélasztopolgarok ne menjenek el szavazni.
Allitasom igazolasara becsatolom nyilatkozatat, melyb6l egyértelmiien
kitlinik, hogy a személyenként 5.000 forint atadaséval ¢desanyje

a vélasztokat jogellenesen befolyasolta.
Csatolom tovabba nyilatkozatat, melybdl kitlinik, hogy a polgarmester jelslt
¢s édesanyja pénzt adtak 4t a nyilatkozénak.
Csatolom tovabba nyilatkozatat, amely szintén azt tdmasztja ala, hogy

polgarmester jel6lt érdekében jogellenes médon pénz atadaséra keriilt sor.

1



Csatolom tovabba s - ande o illetve - nyilatkozatait, melyek ugyantigy -
alatdmasztjak a fentiekben leirtakat.

A rendelkezésemre 4116 hangfelvételbdl is egyértelmiien kitiinik, hogy tébb mas esetben is
tortént érdekében pénz dtadasa a valasztasok jogellenes befolyasoldsa
érdekében.

A becsatolt nyilatkozatokbol és hangfelvételbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Ajak véaros
teriiletén a helyi Gnkormanyzati képviselék és polgdrmester valasztasan stlyos
szabdlysértések torténtek. A valasztds tisztasdga sériilt. A valasztasi eljarasban az 6nkéntes
tészvétel nem érvényesiilt. A jogellenes pénzatadds okan a jeldltek és jeldlé szervezetek
kozdtti esélyegyenl6ség nem jutott érvényre, Ssszességében a johiszemi és a rendeltetésszert
joggyakorlas nem érvényesiilt.

Allaspontom szerint Ajak véros teriiletén a valasztasokkal dsszefliggésben sulyos visszaélések
torténtek, amelyek jelentés mértékben kihatottak a vélasztas eredményére is.

A fentiekre tekintette]l kérem a tisztelt bizotisagot, hogy a Ve. 218. § 2. bekezdés a) ¢) és d)
pontja alapjdn a becsatolt bizonyitékok megfeleld értékelése utin a déntést meghozni
sziveskedjen.

Az Ajakiak érdeke az, hogy a vélaszidsok tisztdk és jogszerfick legyenek, ezért
elengedhetetlen a valasztas megismételtetése.

Kijelentem, hogy a VE szerint kézponti névjegyzékben szereplé vélasztépolgar vagyok és
polgarmester jelltként indultam az oktdber 13-ai helyhatoségi vélasztason.”

A HVB 40/2019. (X.16.) szamt hatérozatdban a 2019. oktober 15. napjén 15. éra 57. perckor
érkeztetett kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta az alabbi indokoléssal.
A Ve. 212 § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban — személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva — lehet benytjtani.
A HVB a benyujtott kifogdst megvizsgalta és azzal kapcsolatban az alédbbiakat allapitotta
meg.
..A kifogis benyujtasa a fenti idépontban nem személyesen tértént, azt

és hozta be. A kifogds és a bizonyitds aldtimasztisara szant
dokumentumok nem levélként keriiltek a helyi valasztisi bizottsig elntke részére
atadasra.”

A TVB a tényallas tisztdzdsa soran az aldbbiakat 4llapitotta meg:

A HVB a Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogas benyljtasinak szabalyairdl szolo
rendelkezést tévesen értelmezte, mivel semmilyen jogszabalyi ¢l6irds nem irja elé a HVB
hatérozatibol kiolvashaté moédon a személyes benyijtasi kotelezettséget, illetve, hogy azt
levélként kellett volna a HVB elntke részére 4tadni. A jogszabalyhely ilyen értelmezése
megfosztotia a Beadvanyozot attol, hogy kérelmét a HVB érdemben megvizsgalja.

Ezt kévetéen a TVB a kifogast és a kifogashoz csatolt mellékleteket érdemben megvizsgalta,
azok tartalmat értékelte és mérlegelte. A csatolt bizonyitékok megvizsgalasat kdvetden az
aldhbiakat allapitotta meg.

nyilatkozatait a TVB gondosan attanulményozta. A TVB kiemeli, hogy a Ve. 43. (2)

bekezdése szerint a valasztasi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely

alkalmas a tényéllas tisztdzdsanak megkdnnyitésére. A Ve. kiilon alaki kdvetelményeket a

bizonyitékként figyelembe vehetd iratok, okiratok tekintetében nem &llit. A nyilatkozatokbdl

egyontetlien kitlinik, hogy a szavazas napjat megelézben a valasztopolgarok, altalaban 5000

forintban meghatdrozott mértékli pénzjuttatast kaptak azért, hogy szavazatukat
polgarmesterjelltre adjak le.



2019. oktober 20-an 17 6ra 30 perckor Ajak Véros Helyi Vélasztasi Bizottsaga bélyegzével
ellatott boritékban 3 nyilatkozat érkezett HVI vezetd kisérélevelével
(felterjesztés). A felterjesztés a HVB megtdmadott hatdrozata iratanyaga mellé érkezett 2019.
oktober 20. napjan 15 éra 45 perckor. A felterjesztésb8l nem deriilt ki, hogy az aldbb
részletezett nyilatkozatokat kik nyujtottdk be a HVB-hez, illetve kinek az érdekében. A TVB
megdllapifja, illetve a felterjesztésen a TVI masnapi érkeztetd datumbélyegzdje taldlhatd a
HVB, illetve a mellette miikodé Helyi Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) kiilén nem
érkeztette, az sem dertlt ki, hogy az 4tadds-atvétel tényét barmilven médon dokumentaltak

volna. A nyilatkozdk név szerint . illetve
vélelmezhetéen a kifogashoz mellékelt nyilatkozataikat visszavonjak 2019. oktdber 20-ai
keltezéssel. melyben kijelentik, hogy azon allitasukat, hogy vagy az 6

¢rdekében a vélasztassal Osszefiiggésben pénzt nem kaptak, elé6zd nyilatkozataikat
megfélemlités, illetve félelem hatasa alatt tették.
polgarmesterjeldlt 2019. oktober 22-én vélelmezhetéen fentiekre tekintettel
tovabbi bizonyitékokat tart a TVB elé. Csatolta a munkatarsa
nyilatkozatét, hogy 2019. oktéber 13-an figyeletes volt a munkahelyén és észlelte, hogy
szavazata leadasal kovelden a szavazohelyiséget elhagyva az Gjonnan
szavazOkat megéllitotta és kérte, hogy rd szavazzanak. Csatolta tovabba
facebook forgalmazédsat nyomtatott formaban, illetve egy elektronikus iizenetvaltast, hogy
azt mondta az érintetteknek. hogy vissza kell vonni a nyilatkozatokat, mert 1
€vt6l 3 év borton jar érte. Ezzel Gsszefiiggésben a TVB megéllapitja, hogy az iigy megitélése
szempontjdb6l érdemi kovetkezetést levonni nem tudott. Csatolta tovabba elekironikus

formaéban, illetve eredetben is és kézjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozatat. eléadta, hogy 2019. oktober 20-4n SMS-t kapott az aldbbi
tartalommal: ,.Btk. 276. Megéri??? Udv”. A kézjegyz6 megéllapitotta, hogy az lizenet oktober
20-an 14 6ra 13 perckor érkezett. kijelentette, hogy a fenti {izenet személye
irdnyaba zaklatd, ezért kérte annak tartalmanak tanusitasat. kézjegyzo
okiratba foglalt nyilatkozataban az alabbi telefonjéra érkezett révid széveges iizenetet kérte
tantsitani , Btk. 276. Udv: . Az tizenetet a " szamjellel

jelélt ,13:28” idéponttal megjelélt bejévd tizenet.

A TVB a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintése és értelmezése utan megéllapitja,
hogy a fellebbezés nem alapos.

A fenti események, amennyiben a leirtak szerint megtorténtek, a TVB allaspontja szerint
szabalyellenesek és valasztasi csalds gyanijara adhatnak okot.

A TVB a valasztasi kifogas érdemi vizsgélta sordn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok és
informaciok alapjan megallapitja, hogy a kifogasban cldterjesztett kérelem, mely szerint Ajak
varos teriiletén a 2019. oktéber 13-ai 6nkormanyzati képviseldk é€s polgarmester valasztasa
megismételietése, illetve a valasztdsi kampdny megsértése okén birsag kiszabasa, nem
megalapozott. A Ve 2 § 1. bekezdés a-c) és f) pontjai sérelmének bizonyitdsa nem olyan
mértékl, amely megalapoznid a kifogasban elbterjesztett kérelem teljesitését. A TVB a
valasztasi kampédny megsértése okdn birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A beadvanyozé fenti indokok alapjan kérte a silyos szabalytalansdg fennallasara
hivatkozassal a vélasztasi eredmény megsemmisitését €s 0 valasztas kiirasat.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.
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A TVB - a fellebbezésben el6adottak, valamint a fent hivatkozott jogszabélyhely alapjan -
megéllapiyja. hogy a Beadvanyozo t6bb allitast, feltételezést dokumentaltan eléadott, azonban
ezek egyiittes értékelése alapjan sem elegendd a fellebbezésében foglaltak alatdmasztaséra.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabélyhelyeken, a jogorvoslat lehet6ségérél,
benyujtas helyérol és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat benyujtasinak feltételeirl vald

tajékoztatas a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktéber 22.




