SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
109/2019. (X.22.)
hatarozata

, altal a Tiszakerecseny Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak
53/2019. (X.17.) szami hatarozata ellen benyujtott fellebbezésének
elbiralasarol

A Tertileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhaza, Hosdk tere 5., a
tovabbiakban: TVB) a . ( ' _ ' szam
alatti lakos) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 4&ltal benyujtott
fellebbezésnek helyt ad és a Tiszakerecseny Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 53/2019. (X.17.) szama hatarozatdt megvaltoztatja, a 19
maganszemély altal benyujtott kifogast elutasitja.

A TVB déntése ellen a Debreceni [tél6tablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni a déntés meghozatalatdl szamitott 3
napon beliil tigy, hogy az legkésébb 2019. oktdber 25-én 16 6raig megérkezzen.
A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezb. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetéckmentes. A birdsagi feliilvizsgalati
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INDOKOLAS

A Beadvanyozo 2019. oktober 19-én, térvényes hataridén beliil a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdés a) és b) pontja alapjan fellebbezést nyujtott be Tiszakerecseny Kozség
Helyi Valasztasi Bizottsaganak (a tovabbiakban: HVB) 53/2019. (X.17.) szamu
hatarozata ellen.

A HVB az 53/2019. (X.17.) szdma hatdrozatdban 19 maganszemély altal
benyujtott kifogast biralt el, egyesitett eljarasban. A 2019. oktober 16-an
benyujtott kifogasok a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban foglalt
vélasztds tisztasaganak megovasanak, onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,
esélyegyenloség a jelltek és a jelold szervezetek kozotti alapelvek, valamint a
Johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének megsértése targyaban,
tovabba a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 350. § (1)
bekezdésének e) €s f) pontjainak a megsértése miatt keriiltek benyujtasra.



Kifogést tevok beadvanyaikban helyi lakosok, tanik elmondasabol eldadtak,
hogy az aldbbi jogszabalysértések torténtek a valasztas napjan, illetve azt
megeldzden Tiszakerecseny kozségben:

e ingyenes ruhaosztds esetenként szavazatért cserében (helyszinek piac,

muzeumkert, kisebbségi csaladok szamara 1dvaran, hangos
szoval, a ruhakat vitte);
e ingyen sorosztas, italosztas a falu kozpontjaban, boltja elott

(csoportok a vallalkozo boltja elétt, rendéri intézkedés is volt);
o kisebbség megvesztegetése, pénz felajanlassal a szavazatért;
e gyozelem esetén munkahely felajanlasok;
o kozmunkasoknak tett torvénytelen elézetes igéret.

A HVB a kifogas elbirdlasa soran megallapitotta, hogy kifogast
tevo a HVB tagja, ezért kifogast nem nyujthat be, igy az 6 esetében a kifogast
elutasitotta.

A HVB a kifogasnak azon részét, amely a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
evi C. torvény 350. § (1) bekezdésének e) és f) pontjainak megsértésének
megallapitasara iranyult, hataskor hidnya miatt elutasitotta.

A HVB megillapitotta, hogy a kifogasokban felsorolt tevékenységek és
magatartasok egyértelmiien megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdése a), b), c) és e)
pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megovasanak, onkéntes részvétel a
valasztasi eljarasaban, esélyegyenldség a jeldltek és jelold szervezetek kozotti
alapelvét, valamint a johiszemt és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét. Ennek
alapjan a HVB az 53/2019. (X.17.) hatarozataban 18 maganszemély kifogasanak
részben helyt adott és megallapitotta a jogszabalysértés tényét €s a valasztas
megismétlését rendelte el.

Beadvanyozo fellebbezésében eldadta, hogy a HVB az 53/2019. (X.17.)
hatarozata jogszabalysértd, mivel a HVB megsértett a Ve. 43. § (1) és (2)
bekezdését, mert a dontése meghozatalahoz a tényallast egyaltalan nem tisztazta,
¢s nem is allapitott meg semmilyen tényallast. A HVB a hatarozata indokolasdban
kizarolag a 18 magéanszemély kifogdsiaban eldadottakat jel6lte meg, azonban azt
nem tartalmazza a hatarozat, hogy megtortént tényként elfogadta-e a kifogasban
leirtakat, és azt sem tartalmazza, hogy milyen bizonyitékok tdmasztjak ala a
tizennyolc személy kifogdsaban panaszoltakat. A tizennyolc maganszemély altal
személyesen elbterjesztett kifogashoz a tizennyolc személy olyan bizonyitékot
nem csatolt, amely hitelt érdemléen bizonyitand a kifogasokban megjelslt
sérelmeket, ezért bizonyitékok hianyaban nem lehetett volna tényként
megallapitani a kifogasban leirtakat.



Beadvanyoz6  éllaspontja  szerint a  kifogasokban  megfogalmazott
altalanossagokbol semmilyen konkrét kovetkeztetés nem vonhato le, a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), b), ¢) €s e) pontjaiban megjeldlt jogsértések megtorténtére, ezért
a kifogasokban megjeldlt jogsértések megallapitdsara a kifogadsokban megjeldlt
cselekmények nem alkalmasak. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
bizonyitékokat a kifogast benyujtonak kell biztositani a kifogasban foglaltak
igazolasara. Véleménye szerint a kifogds dnmagaban nem bizonyitja az abban
leirtakat.

Beadvanyozo6 az altala eldadottak alapjan kéri, hogy a TVB a fellebbezéssel
tamadott HVB hatarozatot valtoztassa meg, és a 18 maganszemély kifogasat
utasitsa el.

A TVB a rendelkezésére allo iratok alapjan és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megallapitja, hogy a fellebbezés alapos.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyit€kok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallds tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas €s a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zodése szerint
allapitja meg a tényallast.

A Ve. 46. § da) pontja szerint a valasztdsi bizottsdg hatarozata indokolasa
tartalmazza a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat.

A TVB a rendelkezésre 4all6 dokumentumok alapjan megéllapitja, hogy a
fellebbezéssel tdmadott hatdrozat alapjaul szolgald kifogasokhoz bizonyitékok
nem lettek csatolva, ezért a kifogasok 6nmagukban jelentos szamukra tekintettel
sem alkalmasak a benniik megfogalmazott jogszabalysértések bizonyitasara.

A TVB megallapitja tovabba, hogy a jelen fellebbezéssel tamadott HVB hatarozat
indokoldsa sem tartalmazza, hogy a HVB milyen tényallast allapitott meg és
annak alapjaul milyen bizonyitékokat fogadott el.



A TVB megallapitja ugyanakkor, hogy a HVB helyesen jart el, amikor a
kifogasnak azon részét, amely a Biintetd Térvénykonyvrsl szolé 2012. évi C.
térvény 350. § (1) bekezdésének e) és f) pontjainak megsértésének
megallapitdsdra irAnyult, hatdskdr hidnya miatt elutasitotta.

Az el6zbekre val6 tekintettel a TVB a fellebbezésnek helyt ad, Tiszakerecseny
Koézseg Helyi Vélasztasi Bizottsdgénak az 53/2019. (X.17.) szamt hatarozatat
megvaltoztatja, és a 19 maganszemély 4ltal benyujtott kifogdsokat bizonyitottsag
hidnyéban elutasitja.

A TVB allaspontja szerint Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a
HVB tagja nem nyujthat be kifogast, ezért a HVB tagjdnak kifogasat is
bizonyitottsdg hidnya miatt utasitja el.

A TVB hatdrozata a méar hivatkozott jogszabélyhelyeken, a jogorvoslat

lehetségérol, benyUjtds helyérél és hatdridejér8l, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeir6l valo tdjékoztatds a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktéber 22.




