SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
108/2019. (X.22.)
hatarozata

a altal a Tiszakerecseny Kozség Helyi Valasztasi Bizottsagdnak
52/2019. (X.17.) szam1 hatdrozata ellen benyiijtott fellebbezésének
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A Tertileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhdza, Hoésck tere 5., a

tovabbiakban: TVB) a szém
alatti lakos) . (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 4ltal benyujtott

fellebbezésnek helyt ad és a Tiszakerecseny Kozség Helyi Valasztdsi
Bizottsaganak 52/2019. (X.17.) szami hatarozatdt megvaltoztatja,
kifogésait elutasitja.

A TVB dontése ellen a Debreceni [tél6tablanak cimzett, a TVB-hez benyujtott
birdsagi feltilvizsgélati kérelemmel lehet élni a déntés meghozatalatdl szamitott 3
napon beliil Ggy, hogy az legkésébb 2019. oktober 25-én 16 éraig megérkezzen.
A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgéval rendelkez6 személy sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birésagi eljaras nem téargyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A Beadvanyozo 2019. oktober 19-én, térvényes hataridén beliil a valasztasi
eljardsrdl szold 2013. évi XXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdés a) és b) pontja alapjan fellebbezést nyujtott be Tiszakerecseny Kozség
Helyi Valasztési Bizottsaganak (a tovabbiakban: HVB) 52/2019. (X.17.) szdma
hatarozata ellen.

A HVB az 52/2019. (X.17.) szdmu hatdrozatdban a

polgarmesterjeldlt altal benyujtott kifogasokat biralta el. 2019.
oktober 15-én és 16-4n kifogést nyujtott be a HVB-hez a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
b), c) és e) pontjaiban foglalt, a valasztds tisztasaganak megdvasa, Onkéntes
részvétel a valasztasi eljarasban, esélyegyenl6ség a jeloltek és a jel6ld szervezetek
kozétt, valamint a jéhiszemi{i és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvének
megsértése targyaban, tovabba a Bilintetd tdrvénykdnyvrol szélé 2012. évi C.
torvény 350. § (1) bekezdésének e) és f) pontjainak a megsértése miatt.



Kifogdsainak aldtimasztisara a koévetkezdket adta eld:
e szemtanuk szerint t6bb tiszakerecsenyi személy (. , ;

b bl 3
;) kérdést intéztek vélasztopolgarokhoz arra vonatkozédan, hogy
kire fognak szavazni;
e szemtanUk szerint tobb tiszakerecsenvi személy (_ )
" _) arra kértek
valasztopolgarokat, hogy az altaluk megjeloltekre — kozottik
— szavazzanak;
e hangfelvételek szerint , szemtanuk szerint
anyagi juttatassal befolyasolni a valasztopolgarokat;
e szemtantk szerint tGbb tiszakerecsenyi személv (
. s ) a valasztas
napjan arra kértek valasztépolgarokat, hogy az altaluk megjeldlt jeldltekre

— kozottik — szavazzanak, és kérésiikhoz anyagi juttatds is
tarsult;
e szemtanuk szerint tiszakerecsenyi lakos a vélasztds napjan

boltja kozelében egy rendérségi ellendrzés utédn olyan hangosan,
és tragar szavakkal szidalmazta a kifogést tev6t tavollétében, hogy az tébb
jelenlévét megbotrankoztatott. Aliéspentja szerint ezen lejaratasaval
befolyéasolhattdk az arra jaré valasztopolgarok pillanatnyi lelkidllapotat és
ebbdl fakadodan dontésiiket;

e masodik szoérélapja, amelyet tobben csak kézvetlenill a
vélasztas el6tt, a valasztas napjan olvastak, alkalmas lehetett a vélasztor
déntés  befolyasoldsara, mivel ezen szoérélapon
polgarmesterjelolt egyértelmlien olyan, az elmult valasztdsi ciklusban a
kifogast tevd polgérmesteri tisztsége alatt, a kifogast tevo altal elkovetett
stilyos jogszabdlysértéssel ragalmazta, vadolta 6t meg hamisan, amely
alkalmas volt arra, hogy a lakosok szavazasi dontésének megvéltoztatasat
eredményezze, igy ezen cselekmény is odavezetett, hogy nem érvényesiilt
aVe. 2. § (1) a) és c) pontja.

A kérdéses szordlapon ezt irta:

,Hivatali hatalméval visszaélve gy alakitotta a helyi rendeleteket, hogy
azzal megakadalyozott munkahelyteremtd beruhédzast is. Irigysége miatt
nemcsak helyi emberek estek el tovabbi munkahelyektdl, hanem ennek az

egész falu latta a karat.”

Kifogast tevd szerint ezen mésodik szérélap kiosztasa és a vélasztas napja
kozotti 1d6 nem tette lehetdvé szdmara, hogy az abban foglalt rdgalmakat
bizonyitékokkal aldtdmasztva, még a valasztas napja eldtt hitelt érdemlGen
cafolhassa a vdlasztépolgarok eldtt, igy hétrdnyosan csorbult az



Beadvanyozo a fellebbezése elbiralasanal kéri figyelembe venni azt is, hogy

~ a jelen eljdrasban elGterjesztett kifogdssal azonos tartalmt
fellebbezést mér eldterjesztett Tiszakerecseny Kozség Helyi Valasztasi Bizottsig
49/2019. (X.13.) szdm0 hatdrozata ellen, mely fellebbezést a TVB a 87/2019.
(X.18.) szdmu hatdrozatéval elbiréalta és a fellebbezést — bizonyitottsag hianyaban
— elutasitotta. Allispontja szerint ismételt kifogast ugyanazon hatérozat ellen
ugyanazon indokok alapjan nem terjeszthet el6, mivel jelen kifogésaiban leirtakat
kordbban mar elbiralta a TVB.

Beadvanyozé az éltala eldadottak alapjan kéri, hogy a TVB a fellebbezéssel
tamadott HVB hatdrozatot véltoztassa meg, és kifogasat utasitsa

el.

A TVB a rendelkezésére 4all6 iratok alapjan és a vonatkozd jogszabélyi
rendelkezések értelmezése mellett megallapitja, hogy a fellebbezés alapos.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4ll6
bizonyitékok alapjan tisztizza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsdg eljardsdban minden olyan
bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényéllds tisztdazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint
allapitja meg a tényallast.

A Ve. 46. § da) pontja szerint a valasztasi bizottsdg hatarozata indokolasa
tartalmazza a megallapitott tényallast €s az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat.

A TVB a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megdllapitja, hogy a
fellebbezéssel tdmadott hatdrozat alapjaul szolgéldé kifogasokhoz bizonyitékok
nem lettek csatolva, a kifogast tevg, bar a 87/2019. (X.18.) TVB hatéarozattal
elbiralt kifogadsaban megfogalmazott jogszabalysértések mellett jelen ligyben mas
jogszabalysérté cselekedetek elkovetését is megfogalmazta, azonban azokat
semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.



es€lyegyenloség kozotte, valamint es . ieloltek
kozott.

A HVB a kifogas elbiraldsarél a rendelkezésre 4llé adatok alapjan dontéte.
Megallapitotta, hogy a kifogdsokban felsorolt tevékenységek és magatartdsok
egyértelmilen megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdése a), b), c) és e) pontjdban
foglalt valasztas tisztasdgdnak megdvasanak, Onkéntes részvétel a valasztasi
eljarasaban, esélyegyenloség a jeldltek és jelold szervezetek kozotti alapelvét,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét. Ennek alapjén a
HVB az 52/2019. (X.17.) hatdrozataban megallapitotta a jogszabalysértés tényét
¢s a vélasztas megismétlését rendelte el.

A HVB a kifogésnak azon részét, amely a Buntetd Torvénykonyvrél szolo 2012,
évi C. torvény 350. § (1) bekezdésének e) és f) pontjainak megsértésének
megallapitdsara iranyult, hataskdr hidnya miatt elutasitotta.

Beadvianyoz6 fellebbezésében el6adta, hogy a HVB 52/2019. (X.17.) hatérozata

jogszabalysértd, mivel a HVB megsértette a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdését, mert

a dontése meghozataldhoz a tényallast egyaltalan nem tisztazta, és nem is

allapitott meg semmilyen tényallast. A HVB a hatarozata indokolasaban kizarélag

kifogaséban eladottakat jelolte meg, azonban azt nem

tartalmazza a hatdrozat, hogy megtértént tényként elfogadta-e a kifogasban
leirtakat, és azt sem tartalmazza, hogy milyen bizonyitékok tamasztiak ald

kifogdsaban megjeldlt panaszokat. e-mailben

eléterjesztett kifogasdhoz semmilyen bizonyitékot nem csatolt, ezért bizonyitékok
hianyaban nem lehetett volna tényként megallapitani a kifogasban leirtakat.

Beadvényozé vitatja a valasztasi eljarasban ellenérdekd
polgarmesterjeldlt kifogésaban leirt tényallitasokat, amelyek 4altalanossdgokat
tartalmaznak, mint pl. ,,anyagi juttatas” igérése, vagy a kifogdst tevd véleményét
fogalmazza meg, mely szerint a ,,a valasztopolgarok pillanatnyi lelki allapotébdl
fakado dontés befolyasoldsara” alkalmasnak vélt cselekményt jel6lt meg a
kifogésdban, vagy érzése szerint a Beadvanyozo mésodik szérdlapjanak tartalma
alkalmas volt arra, hogy a helyi valasztdépolgarok megvaltoztassak a dontésiiket.
kifogasaban leirtakat azonban semmi nem bizonyitja, ahhoz sem
irat, sem irasbeli tantivallomads, sem targyi bizonyitasi eszkéz nem allt a HVB
rendelkezésére, ami bizonyitotta volna kifogasaiban megjeldlt
jogsértéseket. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogéasnak
tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalysértés bizonyitékait. Véleménye szerint
.kifogédsai nem felelnek meg a fenti jogszabalyi kévetelménynek,
ezért a HVB-nek mindkét kifogast el kellett volna utasitania.



A TVB megéllapitja tovabba, hogy a jelen fellebbezéssel tdmadott HVB hatdrozat
indokoldsa sem tartalmazza, hogy a HVB milyen tényallast llapitott meg és
annak alapjaul milyen bizonyitékokat fogadott el.

A TVB megéllapitja ugyanakkor, hogy a HVB helyesen jart el, amikor a
kifogasnak azon részét, amely a Biintetd Toérvénykényvrdl szolé 2012. évi C.
térvény 350. § (1) bekezdésének e) és f) pontjainak megsértésének
megallapitésara irdnyult, hatdskor hidnya miatt elutasitotta.

+

Az eldzdekre vald tekintettel a TVB a fellebbezésnek helyt ad, Tiszakerecseny
Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak az 52/2019. (X.17.) szdmu hatdrozatat
megvaltoztatja, és kifogésait bizonyitottsdg hidnyéaban elutasitja.

A TVB hatérozata a mér hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat

lehet6ségérdl, benytjtas helyérél és hataridejér6l, valamint a jogorvoslat
benyujtasénak feltételeirdl valé tdjékoztatas a Ve. 222. §- 229.§-on alapul.

Nyiregyhaza, 2019. oktober 22.




